Yard. Dog. Dr. Yasar Coruhlu

Yenisey ve cev-
resinden proto
Tiirk veya Hun
kamalar1 (Kras-
noyarsk, Suliga-
yinaya ve Mi-
nusinsk’den).
M.O. 5.-4.
Yiizyil  (M.P.
Zavituhina,
Drevney  Is-
kusstvo Na Ye-
nisey, skifsko-
ye Vremya, Le-
ningrad, 1983,
nu: 202-
204'den).
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Eyiip Sultan Camii ve cevresinde
eskiden beri yaptigimiz incelemeleri-
miz sirasinda Hancerli Fatma Sul-
tan'in defnedildigi tiirbesinde lahit
(cesed topraga gomiiliidiir) tizerinde-

ki hanger kabartmasi dikkatimizi gek-
misti. Zaman igerisinde bunun bagka
lahit veya tas sandukalar tizerinde de
yer aldigint gérmiistiik. Bu ¢caligmami-
z1 yaziya gecirmeden evvel, Eyiip'te
cami  gevresindeki  hazirelerde
Yrd.Dog.Dr. Tiilin Coruhlu ile birlik-
te yaptigimiz incelemelerde, kendisi-
nin tanitacagi 14 adet hancerli lahit
veya tas sanduka seklinde ©rnekler
tesbit ettik.

S6z konusu lahit, tas sanduka ve
mezar taglarina benzer bircok eser Is-
tanbul'un cesitli hazirelerinde ve Tiir-
kiye'nin muhtelif yerlerindeki hazire
veya mezarliklarda kargimiza ¢gikmak-
tadir. Degisik nitelikteki hanger-bi-
cak veya kili¢ tasvirli drneklere erken
tarihlerden itibaren rastlamaktayiz.

Ayrica incelemelerimiz esnasinda
konumuzu teskil eden eserlerin Mo-
golistan'dan Anadolu'ya, hatta Dogu
Avrupa'ya kadar uzanan birkag hat
izerinden bilhassa Tirkler eliyle



£
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3 Geg tarihli Sibirya bicaklari. Nivkilere ait. (William W. Fitzhugh ve
Aron Crowel. Crossroads of Continents Cultures of Siberia and
Alaska, Smithsonian, 1988, Resim 25'den).

2 Yenisey bolgesi kesici silahlari, ilki harig¢
digerleri Minusinsk'den, M.O., VL-V.
Yiizy:l. (M.P. Zavituhina, a.g.e, 266-267,
269-270 ve 274 nu.li eserlerden).

meydana getirilen eski bir gelene-
gin uzantist oldugunu da anliyoruz.

Orta ve I¢ Asya'da oldukca erken
tarihlerden itibaren Tiirkler'de ve di-
ger bozkir topluluklarinda, geyikli tas
veya sin tast olarak anilan mezartasla-
r1 tizerinde balta, kazma gibi aletlerin
yaninda kilig, hanger veya bicak gibi
tasvirlerin de yer aldigin1 goriiyoruz.
Bu tasvirler Orta ve I¢ Asya'da basla-
yan bronz cagindan itibaren yapilmis
madeni silah érneklerine cok benze-
mektetir. Biz istedigimiz takdirde ge-
rek silah tiplerinin ikonografik gelisi-
mini (birkac 6rnek icin bkz. Resim 1-
5), gerekse mezartaslart {izerindeki
kesici silah veya aletlerin tasvirlerinin
caglara gore birbiri ile iliskili olarak
ne sekilde yer aldigini, Proto-
Tirk/Hun devrinden Islamiyet'den
sonraki devreye, cesitli Tiirk devletle-
rinin kuruldugu Asya'dan, Osmanli
devletinin dogdugu Anadolu'ya kadar
citkarabilme imkanina sahibiz. Kisaca
tarihi yiirtytsi icersinde Ttrk toplu-
luklarinin ulastig1 her yerde, bu birbi-
ri ile anlam ve tslup acisindan iligkili
silah veya mezartaslarindaki  han-

4 Gec tarihli Sibirya bicaklari, koryaklara
ait. (W.W. Fitzhugh ve A. Crowel, a.g.e.,
fig. 28'den).

ger/bigak/kilig tasvirlerine rastliyo-

ruz. Uzerindeki hanger/bigak/kilic

(veya gec devirde tasvirlere eklenen

tiifek, makas) gibi tasvirlerin bulun-

dugu eser ornekleri; geyikli tas deni-

len sin taglari veya steller (Resim 6-

12) sahideler (Resim 15, 22) lahit

seklinde eserler (Resim

14,16,17,21) kog/koyun seklindeki
mezartaglari (Resim 13, 18, 20), ola-
rak kargimiza c¢ikmaktadir. Ancak
bunlar iizerindeki tasvirler nasil birbi-
riyle ikonografik bakimdan iliskiliyse,
aynt zamanda —bizim disiincemize
gore- anlam bakimindan da iligkilidir.

Burada sunulan, Mogolistan bolge-

sinden Proto-Tiirk veya Hun devrin-

den birkac tane eser (Resim 6-10),

ayni bélgeden iki Géktiirk mezar ta-

st (Resim 11-12), Kazakistan'dan bi-
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Osmanl:i-Tiirk
hangeri. 18.
yiizyil  Askeri
Miize.

Uzerinde bicak (kama) tasviri bulunan geyik tasi ayrintisi. Mogo-
listan. Proto-Tiirk veya Hun devri. (E. Nowgorodowa, a.g.e., Re-
sim 109.)
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ri geng tarihli kog seklinde mezartasi
(Resim 13), digeri ise 18. yiizyildan
lahit seklinde bir eser, misal olarak
caligmaya eklenmigtir (Resim 14).
Ayrica daha batida, Azerbaycan'dan
sectigimiz lahigt veya kog mezar veya
mezartaglari yine ilging eserler olarak
dikkatimizi ¢ekmektedir. (Resim 15-
20). Bu arada eski Kirtm Hanliginin
baskenti Bahcesaray'daki Han Saray:
icindeki Han Mezarliginda bulunan
kapaksiz-lahit bicimindeki eserin ve

6 Mogolistan'da bulunmus 14 nu.lr geyik ta-
st (n{ezar tag1). Proto-Tiirk veya Hun dev-
ri. Uzerinde hayvan figiirleriyle birlikte
kazma tasviri yer aliyor. (Eleonora Now-
gorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Le-
ipzig, 1980, Resim 99)

tizerindeki hanger ve kama tasvirinin

(Resim 21) Eyiip'teki 6rneklerine ¢cok

benzedigi dikkatten ka¢gmamaktadir

(Resim 22). Yukarida da belirttigimiz

gibi Anadolu'nun gesitli yerlerindeki

Tirk mezarliklarinda da konumuzla

ilgili bir cok 6rnege rastlanmaktadir

(Resim 23). Incelememizin amaci

eserleri tek tek tanitmak olmadigi igin

¢ok sayida bagka 6rnek vermeyi gerek
gormuiyoruz.

Eyiip'teki mezartaglar tizerinde ve
Tirk tarihi cografyasinda mezartasla-
r1 veya lahitler tizerinde bu kadar
yaygin olarak gériilen hancer/bi-
cak/kilic gibi tasvirler, acaba hangi
sembolik anlamlar ile iliskilidir> Bu-
rada asil Gizerinde durmak istedigimiz
konu budur.

Simdiye kadar yapilan ¢aligsmalar-
da zaman zaman bu hususa temas
edilmeye calisilmig, silahlarin veya
bagska madeni aletlerin 6len kisinin
hayattayken kullandig1 esyalar oldu-
gu icin veya 6len kisi asker ya da er-
kek veya kadin oldugundan dolayt,



mezartaglarina lahitlere

tasvirlerinin  yapildigr
seklinde bazi ifadeler
sarfedilmistir. ~ Ancak

bunlar konuyu derinle-
mesine ele almayan sat-
hi degerlendirmelerdir.
Orta ve I¢ Asya'da sin
taglart ya da geyik tasi
adt altinda anilan me-
zartaglart bazi Tiirk top-
luluklarinda "6liiniin su-
reti" olarak kabul edilir. Konuyla ilgi-
li olarak "sin" kelimesinin bu anlama
geldigi ileri siirtliir. Ancak ayni keli-
me Altay ve Soyot lehcelerinde erkek

geyik "s1gin" anlamina gelmektedir."
Fakat bu ifade de cogu kere anlatil-
mak istenen esasinda "6linin ru-
hu"dur. Bu ve benzeri agiklamalarda
da bu taslar tzerinde yer alan ki-
lig/hancger/bigak tasvirlerinin anlami-
ni ifade etmiyor. Kog ve at seklindeki
mezartaglari da kismen bu anlayisla il-
gilidir. Ozellikle kog/koyun seklinde-
ki taglar biiyiik ihtimalle bu geyik tas-
larindan dogmustur. Uzerinde silah
tasviri bulunan bu mezar taglarinin
bilhassa Anadolu'daki &rneklerinin
Akkoyunlu/Karakoyunlu gibi toplu-
luklara mal edilip sekillerine bir mana
verilmeye calismast da bize pek dog-
ru gelememektedir. Ciinkii ko¢/koyun
ve at Tirk sanati ve kiiltiiriinde pek
¢ok seyin simgesi oldugu gibi, dliiniin
de semboliidiirler, kog ayrica kétiilik-
lerden koruyucu bir semboldiir de.”
Bu nedenle kog¢/koyun veya at seklin-
de mezartagt yapilmasi gayet normal-
dir. Bu durum asagida séziinii edece-
gimiz silah sembolizmiyle de uygun-
luk gostermektedir. Ote yandan bir-
takim bigak/hanger/kilig tasvirli me-
zartagt veya lahitlerde binicisiz at bu-
lunmasi da yine 6liime isaret etmesi
agisindan onemlidir. Bazi arastirmaci-
larin bunu siilerin Hz. Hiiseyin'in
Kerbela'da sehit edilmesi neticesinde
atinin binicisiz ve kanlar icersinde ge-
ri gelmesi ile bagdastirmaya calisti-
gin1 biliyorsak da, bu belki sadece
yoresel-kismi bir sembolizme bagl

10 Mogolistan'in Agrin Brigad bélgesinden
geyik tagi iizerinde balta ve kili¢ tasviri.
(E. Nowgorodowa, a.g.e., Resim 108.)

Kazma tasvirli

geyik tasi. Mo-
golistan. Proto-
Tiirk veya hun

devri. (E. Now-
gorodowa,
a.g.e., Resim
113.)

Kama-birgak
tasvirli  geyik

tasi. Mogolis-

tan Proto-Tiirk

veya Hun devri.
(E.Nowgorodo-
wa, a.g.e., Re-
sim 111.)

W. Barthold,

Tirklerde  ve

Mogollarda

defin merasimi

meselesine dair,

( C e v

Abdiulkadir

[ nan)

Makaleler ve

Incelemeler,
Ankara 1968,
5.366.
Bkz. Yasar
Coruhlu, Tirk

Sanati'nda

koyun, kog,
keci figiirlerinin
sembolizmi,
Tiirk Diinyas:
Tarih Dergisi,
S.100, Istanbul
1995, 5.52-53,
56; Yasar
Coruhlu, Tiirk
Sanati'nda
figirlerinin
sembolizmi,
Tiirk Diinyas:
Aragtirmalar,
S.98, lIstanbul

1995,  s.173-

174, 183-184.

EYUP SULTAN
SEMPOZYUMU

63



Bkz. Inge De-
mant Morten-
sen, Nomadic ce-
meteries and tomb-
stones from Luris-
tan, Iran, Ceme-
tieres et Tradi-
tionas Funerai-
res dans Le
Monde Islami-
que — Islam
Diinyasinda
Mezarliklar ve
Defin Gelenek-
leri, C.1I, Anka-
ra 1996, s.178,
180.

Bkz. J.C. Coo-
per, An Illustra-
ted Encyclope-
dia of Traditio-
nal  Symbols,
London 1992,
5.49; John Mur-
ray, Illustrated
Dictionary of
Symbols in Eas-
tern and Wes-
tern Art, Lon-
don 1994, s.64.
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11 Turan nehri (izerinde muhtemelen mezar-
tast olan tas lizerinde hancere benzeyen
tasvir. Goktirk devri. (Hiseyin Namik
Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1987,
s.454)

kullanmasi igin cenazede hatta me-
zarda yer aldigr seklindeki 6rnekler,
Tirk topluluklari icin de gecerliyse
de, bu yine de atin 6liim sembolii ol-
dugu gercgegini degistirmiyor. Bu ara-
da silahlarin da aynt amagla -Hun ve
Goktiirk kurganlarinda oldugu gibi-
mezara konuldugu da distiniilmekte-
dir. Mezartagina silahlarin tasvirinin
yapilmast ise -bize gore- daha genis
bir sembolizmin triintdiir.

Gerekli gordigimiiz bu agiklama-
lardan sonra; lahit, tas sanduka bag-
taglart hatta kog-koyun seklindeki
mezartaglart {izerinde gorilen han-
ger-bigak ve kili¢ sekillerinin nigin
tasvir edildikleri konusuna bu nesne-
lerin sembolizminden yola ¢ikarak
aciklik getirmeye galisalim.

Hancer, bicak veya kilig, insanlik
tarihi boyunca gesitli topluluklarca
kutsal sayilmis, hatta biyiili giic atfe-
dilmis, ¢cogu kere ¢esitli ilahlara, hii-
kiimdarlara ve kahramanlara 6zgii si-
lahlar olarak kabul edilmistir.

Hanger; gesitli

ilahlarin amblemi,
kint digiligin ve ken-
disi erkekligin (hatta
erkeklik organinin)
semboli  sayilmis-
tir.llahlarin  yenil-
mez giiciini ifade
eden hangerin,
Asurlularda erken
devir Tirklerin ol-
dugu gibi kan kar-
desligi  toreninde
kullantilmas:, ayrica
onun korkung vec-
heli tanrigalarin
(6rnegin Hindu/Bu-
.| dist tanrist Kali'nin)
=| simgesi olmas: da

=] dikkati ¢ekmekte-

dir."

12 Kobdo, Buyantu geyik tasinin én ve arka tarafi. Géktirk dev-

ri. (H. Namik Orkun, a.g.e., s.935)

olarak kabul edilebilir.”” Asil sebep

yukarida  yaptigimiz  aciklamada
yatiyor. Ancak atin géomiilen kisinin
oldiikten sonraki hayatinda

Bigak; kurban to-

reni, intikam ve 6lii-

mii ifade eder. Ayri-

ca o kili¢ veya hancerde oldugu gibi,
herhangi bir seyi bolmeyi, her hangi
bir seyle aldkayr kesmeyi de anlatir.



Yani
hip oldugu olum-
suz 6zelliklerden
kurtulmast veya
tercih  edilene
ulagilmast anlami
s6z konusudur.
Bu nedenle oli-
miin simgesi ol-
dugu gibi, 6rne-
gin sehitliginde
semboliidiir.(5)
Eski Misir'da bii-
yili bir nesne sa-
yilan bigagin, ge-
nellikle seytani
yok etmek igin 13
kullanilmis olma-
s1, Hindu-Budist
ilahlardan bir disi
tanri olan, ¢liimiin
efendisi Yama'nin
da sembollerinden
olmasi, konumuz
acisindan yine ilgi
gekicidir. Bu arada
bicagin hem Hris-

insanin sa-

tivan geleneginde
hem de
yet'te yer alan kur-
ban ibadetinin
baslangicina (yani
Hz.lbrahim'in
Hz.Ismail'in kur-
ban etmek isteme-
si olayina) isaret

Islami-

etmesi de ayrica
énem arzet mekte-
dir.”

Kili¢; giiciin, hakimiyetin, adale-
tin, cesaret ve yigitligin, ihtiyat ve
yoketmenin semboliidiir. Bicak'da ol-
dugu gibi herhangi bir seyi bolme ve
ayirmaya (beden ve ruhun, cennet ve
yerin, insanin cennetten ayrilmasi
vs.), erkeklige (ve erkeklik organina),
aklin etki giiciine dogaiistii giiclere
hitkmetme ve seytanlara (kéti varlik-
lara) karst basari kazanmaya isaret
eder. O bir yandan eski toplumlarda
kurban olayiyla iliskilidir. Bu arada Is-
lamiyet'te insanin kendi nefsine (veya

Kog seklinde mezartasi. Kazakistan, Mangiglak, XVIII-XIX. yiiz-
vil (Uzbekali Djanivekov, Ebo...Po Sledam Legendr o Zolotoy:
Dombre, Alma-Ata, 199/, s.51)

14 Uzerinde kili¢ ve tifek bulunan lahit. Kazakistan. XVIII. yiizyil
(Uzbekali Djanivekov, a.g.e., s.208 (alt)

seytana) ve kafirlere karg1 yirittigi
kutsal savasin (cihad) semboliiniin de
kilig olmast dikkate deger."”

Hanger, bicak ve kili¢'in bu genel
anlamlari, Orta ve I¢ Asya Tiirkleri
icinde 6nemli oranda dogrudur. Bu
sembolizm, 6zellikle Cin ve Hint kil-
tiir cevreleriyle bazen paralellik ba-
zen de ortaklik arzetmistir."

Orta ve I¢ Asya'da Proto-Tiirk ve
Hunlardan itibaren cesitli Tirk top-
luluklarinda madenin ve bilhassa da
demirin kutsal sayilmast konumuzun

5 Bkz. J.C. Coo-
per, a.ge., s.91.
Bkz. John Mur-
ray,a.ge., s.71.

7 Ayrintili agikla-
malar icin bkz.

J.C. Cooper,
a.ge., s.168;
John Murray,
a.ge.., s.87-88.

8 Soézkonusu silah-
lardan hanger ve
kilicin  Cin'deki
sembolizmi igin
bkz. C.A.S. Wil-
liams, Encyclo-
pedia of Chine-
se  Symbolism
And Art Moti-

ves, New York
1960, 5.107,
378-380.
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9 Bu hususta bkz.

Abdiilkadir Inan,
Tiirklerde Demirci-
lik Sanati -tarihte
ve folklarda-,
Makaleler ve In-
celemeler, C.II,
Ankara 1991,
§.229-231; Ibra-
him Kafesoglu
Tiirk Milli Kiil-
tirii, Istanbul
1986, s.211-213;
Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi
(Kaynaklar1 ve
Aciklamalar: ile
Destanlar), C.1.,
Ankara 1971,
5.66-70; Ergene-
kon Destant icin
B.Ogel'in bahse-
dilen  eserinin
59-66. Sayfalari-
na bkz.; Ergene-

kon Destant
hakkinda ayrica
bk. Ali Oztiirk,
Caglart Icinde
Tiirk Destanla-
r1, Istanbul
1980,  s.243-
246).

10 Kaggarli  Mah-

mud, Divanii Lu-
gat-it Tirk (Ter-

ciimesi), (Cev.
Besim Atalay),
Cl, Ankara

1985, 5.361-362.
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15 Azerbaycan, Yedi Gumbaz mezarligindan mezartas: ize-
rinde hancer tasviri. XIX. Yiizyil. (Rasim Efendi, Kamenna-
ya Plastika Azerbaydjaana — Azerbaycan'in Dag Plastikas
— Stone Plastic Art Azerbaijan, Bakii 1986, Resim 86).

16 Uzerinde makas tasviri bulunan lahit. Sisian bélgesi, Urud
Kéyii. Azerbaycan XVI. Yiizyil (Rasim Efendi, a.g.e., Re-
sim 21)

dayandigi ana noktaya isaret etmesi
bakimindan onemlidir. Cesitli eski
kaynaklarin Tiirklerin atalarindan de-

mir"

mirci olarak bahsetmeleri veya Tiirk- rim'de
lerden Altay'in demircileri
s6z etmeleri ve ayrica Ergenekon
destaninda Tirklerin dagdaki demiri
eriterek sigindiklart ve ¢ogaldiklari
yerden cikisi nedeniyle, anma téren-
lerinde ors tizerinde ¢ekicle demirin

doviiliisii gibi hususlar, demirin eski

olarak

Tiirklerdeki
isaret etmektedir.”

Demirin Tirkler ara-
sinda kutsal sayildigina
dair inaniglarin Islamiyet
ten sonra da devam etti-
gini, gerek bir kisim eski
kaynaklardan, gerekse
giinimiizde Orta ve I¢
Asya'da yasayan Tirk
topluluklarindan ve Ana-
dolu'da derlenen bilgi-
lerden anliyoruz. Orne-
gin Kaggarli Mahmut,
X1. yiizyilda meydana
getirdigi iinli eseri Di-
van-1  Lbgat'it-Tirk'de
soyle diyor;

"Temiir; 'kék temiir
kerii turmas’ savinda da-
hi gelmistir, 'gék demir
bos durmaz’ (dokundu-
gu seyi yaralar) demek-
tir. Bu savin bagka bir
anlami1 daha vardir; Kir-
g1z, Yabaku, Kipgak ve
daha bagska boylarin
halki and ictiklerinde,
yahut sézlegtiklerinde,
demiri ululamak igin,
kilict ¢ikararak yanlama-
sina 6ne korlar."Bu kok
kirsun kizil ¢itksun" der-
ler, "sé6ziinde durmaz-
san kili¢ kanina bulan-
sin, demir senden écii-
nii alsin”  demektir.

Ciinkii onlar demiri bii-
1010)

onemine

yiik sayarlar.

Goriildigi gibi bura-
da demir kutsal sayil-
makta ve hatta "gok de-

denilerek ona ilahilik yiiklen-
mektedir. Ote yandan Kuran-1 Ke-
'...Bir de hem cetin ve sert,
hem de insanlar icin bircok menfaati
olan demiri indirdik..." seklinde yer
alan ifade, bilhassa Islamiyet'in yayi-
lisinda silahin énemine isaret etmekle
birlikte, demirin ehemniyetinin miis-
liimanlara dogrudan dogruya Allah
tarafindan bildirilmesi nedeniyle dik-



kati cekmektedir. (57. Sdre,
25. ayet)

Tiirk topluluklarinda ma-
den veya daha ziyade demirin
kutsal sayilmasi kilic, bicak,
hanger gibi silahlarin da bu
kutsallik igersinde ele alinarak
kullanilmasina ve cesitli sem-
bolik anlamlarin bunlara yiik-
lenmesine sebep olmustur.

Kilig eski Tirklerde ¢ok
onemli bir hukuki ve dini
semboldiir. Cogu kere "cihan
hakimiyeti tlkisi" ile ""ilis-
kili olarak kilicin hakimiyet
semboli oldugunu biliyoruz.
Ayni1 zamanda kutsal kilic ta-

savvurlartyla da alakal: olan
bu husus baska mitolojilerde
oldugu gibi Tiirk mitolojisi ve
inanglarina dair kayitlarda da
yer alir.

Cin hanedan tarihle-

rinden Han-shu'da anla-

tilan bir kurban merasi-
minde Hun hikiimdar:
maiyetiyle birlikte
Ching-lu denilen bir bi-
cak (veya kisa kilic) ve
kagik ile atin kanina sa-
rap karistirarak, yenilgi-
ye ugrattigr Yie-ci hii-

kiimdarinin kafatasi ile
bu karigim: kan yemini
yapmak iizere i¢mistir."”
Yine ayni Cin kaynagi-
nin bir yerinde Hun
prensi Hsiu-chu'nun goék
tanriyr kurban sirasinda
bu kiymetli bigag: kul-
landig1 belirtilmektedir.Baglangicta
herhangi bir kutsalligr olmayan bu bi1-
cak veya kili¢, zamanla ching-lu isim-
li bir ruhun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu bigak veya kilicin Teletit
Tiurklerindeki Kingrak ve Dogu Tiir-
kistan'daki Gingrak kelimesi ile ilgili
oldugu ve Tiirk lehgelerindeki king-
luk kelimesinin gift tarafli bigak anla-
mina geldigi belirtiliyor."” Tiirklerde-
ki kili¢ kiilti ile ilgili ilging bir konu
da Atilla'nin kilict meselesidir. Macar

18 Uzerinde bicak tasviri bulunan, koc seklinde mezartasi.
Nahgivan (Azerbaycan). (Rasim Efendi, a.g.e., Resim 35)

sarayinda 11. yiizyilda Atillanin
Diinya imparatorlugunu kurmak icin
kullandigr Allah'in kilici'nin muhafaza
edildigi ifade edilmektedir."”
Gortldagi gibi kilic veya bicak
(hancer) anlam olarak birbirinden
pek ayrilmiyor, onlar hakimiyetin
(hatta diinya hakimiyetinin) hikiim-
darligin, Gok tanrinin birer sembolii
idi.Bu arada bu aletlerin kurban ola-
yiyla da alakali olmast Islamiyet'ten
sonraki devre ile ilgili olarak da dik-

17 Lahit. Samaha

(Azerbay -
can)'dan. XVI-
II. yiizyil. (Ra-

sim Efendi
a.g.e., Resim
80)

11 Genel olarak

bkz. Osman Tu-
ran, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mef-
karesi Tarihi —
Tiirk Diinya Ni-
zdminin  Milli,
Islami ve Insant
Esaslari, C.I-1I,
Istanubul 1993,
(6.Baskr).

12 Kao Chu-hsun,

Thi Ching lu
Shen shrines of
Han Sword
Worship in Hsi-

ung-nu religion,

Central Asiatic
Journal, C.V.
Nu.3, 1960,
s.223.

13 Kao Chu-hsun,
a.g.m., $.221-
228.

14 Sandor Eckhardt,

Efsanede Attila,
Attila ve Hunla-

r1, (Cev., Serif
Bastav), Ankara
1982, s.161-162.
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15 Abdialkadir
Inan, Eski Tiirk-
lerde ve Folklorda

"Ant", Makale-
ler ve Inceleme-
ler, Ankara
1968,  5.320,
322.

16 Abdilkadir
Inan, Eski Tiirk-
lerde ve Folklorda
"Ant", Ankara
1968, 5.323

17 Abdilkadir
Inan, Eski Tiirk-
lerde Teslim ve Ita-
at Sembolleri, Ma-
kaleler ve Ince-
lemeler, Ankara
1968,  s.331-
334.

18 Jean-Paul Roux,
Tiirklerin ve
Mogollarin Eski
Dini, (Cev. Ay-
kut Kazancigil),
Istanbul 1994,
s.192.
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lahint boynuna asma ve-
ya diigmana teslim etme,
kilicin1 kendinden giigli
birinin éniine koyma,
galibin kilici altindan
gecme Turk kiltirinde
maglubiyet. Teslim olma
ve itaat etme yada sada-
kat ig¢in and i¢me gibi
sembolik anlamlara gel-
mektedir."”

19 Uzerinde kilig tasviri bulunan ko¢ seklinde mezartagr.
Nahgivan (Azerbaycan). (Rasim Efendi, a.g.e., Resim 40)

4

baycan). (Rasim Efendi, a.g.e., Resim 58)

kat ¢ekicidir.

Gerek daha ©nce Kaggarli Mah-
mud'un eserinden aktardigimiz satir-
lar, gerekse az yukarda verdigimiz bu
bilgiler, kili¢, bicak, hanger gibi si-
lahlarin ant-yemin sembolizmi ile il-
gisi oldugunu da géstermektedir.

Abdilkadir Inan’in bahsettigine
gore, Yenisey'de yasayan bir Tirk
toplulugu, tifek veya bigak namlusu-
nu yalayarak yemin ederdi. Yakutlar
ise kili¢ veya tiifek gibi silahlart 6pe-
rek ant igerlerdi. Yine ayni aragtirma-
cinin soz ettigine gore, Bagkurtlarda
silah tizerine yemin etmeye zorlanan
su¢lu and igmeye yanagmaz ve sugunu
itiraf ederdi."”

Benzeri sekilde silah tizerine ye-
min etme Anadolu Tiirklerinde de
goriilmekteydi.(16)

Ayrica bu konuya bagl: olarak, si-

20 Uzerinde kilic, hanger, bicak, tahra, makas gibi tasvirlerin
bulundugu ko¢ biciminde mezartasi. Lerik Bolgesi (Azer-  ti...

Kilig¢ veya benzeri bir
silah tizerine yemin etme
hususu, hitkiimdarla ilgi-
li oldugu baz: zamanlar-
da, -daha énce de sézii-
nii ettigimiz gibi- haki-
miyet ve adalet sembolii
olarak da kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu konuyla il-
gili olarak Roux'un aktar-
dig1 bir metinde "Han'in
oniine bir kili¢ koydu-
lar... Han dedi ki: Be-
nim buyrugum kilicim
olacaktir..." Kilicin1 ku-
sand:r ve isminin Kili¢
Arslan olacagini ilan et-
" seklinde ifadeler

yer almaktadir. Ayrica

Osmanli  dénemindeki
kili¢ kusanma merasimleri de bu ko-
nuyla ve sembolizmle alakalidir."”

Yukarida aciklamaya calistigimiz
ve maden veya demirin kutsalligindan
dogan ve konumuzu yakindan ilgilen-
diren bir davranig bi¢imi daha vardir.
Bu husus incelememizin baglangict si-
rasinda belirttigimiz kili¢, hancer, bi-
cak gibi kesici silahlarin 6liim ilahla-
r1, ya da korkutucu vecheli ilahlar ile

n K :‘.‘

iligkin olmasi, ayni zamanda geytana
ve kotiliiklere kargit kazanilan zaferin
simgesi olmalart durumuyla uygunluk
arzetmektedir.

Nitekim ¢esitli Tiirk topluluklarin-
da demirin kétiiliiklerden koruyucu
bir unsur olarak ele alinmas: bu duru-
mu ifade etmektedir. Abdiilkadir
Inan'in belirttigine gore, Kirgiz ve
Kazak (Tirk) topluluklart kétii ruhla-

rin demirden kagtigina inanmaktaydi-



21 Kirim, Bahgesaray'da Kirim Hanlarina ait saraymn mezarligi icerisinde, Istanbul veya

Eyiip'teki érneklerine cok benzeyen bir agik lahit iizerinde hanger ve kama tasviri. (Tuncer

Giilensoy, Kirim Tiirk Yurdunda Kiiltiir Varliklarimiz, X. Vakif Haftas: Kitabi, Ankara,

1993, Resim 9)

lar. Anadolu Ttrklerinde
de yaygin olarak soézii
edilen ve logusa kadinla-
ra musallat oldugu varsa-
yilan bir kéti ruh olan al
karis1 Kazaklarin inanci-
na gore demirciden kor-
karmis. A. Inan'in bizzat
kendisinin miisahade et-
tigine gore, Argin ve
Turgay-Kipcak boylari,
gekigle bir demire vura-
rak demirciyi temsil
eden bir adami lohusa-
nin yaninda tutuyorlar-
mis. Aynt miiellif, kendi-
sinin de mensubu oldugu Bagkurtlarin
6liniin -biytik ihtimalle ¢liintin ruhu-
nu ve yasayanlari seytan ve cinlerden
korumas: dilegiyle- gogsiine bigak,
makas, ¢eki¢ gibi madeni aletler koy-
duklarindan s6z etmektedir."”

Gerek lohusay: albastidan koru-
mak, gerekse diigiinde gelini kotiiliik-
lerden korumak amaciyla da demir
veya silahlarin kullanilmasi s6z konu-
su oldugu gibi, 6liiniin g6gsiine bicak,
makas gibi madeni aletlerin konulma-
st konusunun ayrica Anadolu Tiirkle-
rinde de yaygin oldugu cesitli arastir-
mactlar tarafindan belirtilmektedir.
Bu uygulamanin 6len sahsin kotiilik-
lerden ve yasayanlart da 6limden
(eceli gelmeden vuku bulan vefatdan)

22 Eyiip Zal Mahmut Pasa Camii haziresinde bulunan, (izerin-
de hancer tasvirinin yer aldigi kapaksiz lahit. En erken 16.
yiizyil sonu veya 17. yiizyil. (Fotograf: Tiilin Coruhlu)

koruduguna inanildig: seklindeki go-
riiste de dogruluk pay1 biiytiktir. *”

Bu hususta Sedat Veyis Ornek'in
yaptig: tesbit énemlidir. Belirtildigine
gore, Tiirkiye'nin cesitli yorelerinde
oliintin karninin {izerine bicak, demir,
makas, masa, bakir vb. gibi alet ve
nesnelerin konulmasi 6liiye seytanin
gelmesini 6nlemek veya hortlamasini
engellemek ya da giinahinin azalmasi-
nt saglamak, cesedin sismesini 6énle-
mek icindir. ®”

Bizzat bir yakintmizin vefati mii-
nasebetiyle bizim de miisahade ettigi-
miz bu durum (yani 6liniin karnina
bigak konulmasi) bildigimiz kadariyla
Islamiyetle alakali bir gelenek olma-
yip, Islamiyetten o6nceki samanist
Tiirk inanglarina, hatta demire kutsal-

19

20

21

Abdiulkadir
[nan, Turlerde
Demircilik Sa-
nati..., s.231.
Ali Riza Géniil-
li, Tark halk
inanglarinda
demir motifi,
Tark  Kiltiri,
S.402, Ankara
1996, s.637
(61) - 638 (62).
Sedat Veyis
Ornek, Anado-
lu Folklorunda
Oliim, Ankara
1979, (2. Bas-
k1), s.46.
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23  Anadolu'dan ki-

lig, hanger tas-
virli mezartas-
larina iki érnek,
Norsin ~ Asagi
Mork  Koyii,
Kirmizi Sehit-
ler Mezarlig.
(Beyhan Kara-
magarali. Ahlat
Mezartaglari,
Ankara 1992,
(2. baski), Re-
sim 135)

22 Mesela bkz.

Mehmet Sener,
Cenaze (Islamda
Cenaze), Tirki-
ye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklo-
pedisi, C.7, Is-
tanbul 1993,
s.354-357; Hay-
reddin Karaman,
Olim, oli-, de-
fin ve merasim-
ler, Cimetieres
et Traditions Fu-
neraires Dans Le
Monde
que —
Diinyasinda Me-
zarliklar ve De-
fin Gelenekleri,
C., Ankara
1996, s.3-15.

[slami-
[slam

23 Kendisinden

s6zkonusu bilgi-
yi aldigim sayin
Dr. Mehmed Ali
Giilpinar'a tesek-
kiir ederim.

24 Orhan Hangerli-
oglu Islam
Inanglart Sézlii-
gii, Islam deyim,
terim ve akimla-
rin1 da kapsar,
[stanbul 1984,
5.456.
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lik atfedilmesine dayanmaktadir. Isla-
miyette cenaze konusunu anlatan ya-

zilarda bu hususa hi¢ deginilmemek-
tedir.””

Bu arada cesed gémiilmeden evvel
{izerine beyaz ortii serilmesi ve karni-
na bigak konulmas: olayinin cesedin
sismesini engellemek icin yapildigina
dair yapilan izahlar bizim ayrica dik-
katimizi cekmektedir.

Ciinkii bu konuyu tipla ugrasan bir
uzman Doktora sordugumuzda sisme
olayr hakkinda bize su agiklamay:
yapmustir. "Canli organizmada hiicre
ici ve dig1 partikiil sivi dengesini ku-
ran ve siirdiiren cesitli mekanizmalar
vardir. Aktif transport, kolaylastiril-
mis difiizyon, pasif difizyon gibi.
Oliimle bu mekanizmalarin ortadan
kalkmasinin bir neticesi olarak hiicre
ici ve viicut bosluklarina stvinin yay1l-
mast ve sisme gerceklesir. Hiicre ici
ve dist basing farkliliklariyla olusturu-
lan bu dengenin ortadan kalkmasiyla
olusan bu sismeyi bicak koyarak énle-
me cabast anlamli degildir."®” Yani
soylenmek istenilen sey, bu sismeyi
onlemek icin bigcak koymanin sart ol-
madigidir. Herhangi bir agirlikta bu
isi gorebilir. Nitekim bu hususta aras-
tirmact "sismemesi icin karninin s-
tiine herhangi bir agirlik konur" de-
mektedir.”” Dolayistyla 6liiniin karni-
na bicak koyulmasi olayinin sismeyi

engellemek amaciyla yapildig: tebli-
gat1 bir tarafi eksik kalan bir bilgidir.

Gorildigi gibi s6z konusu durum,
Islamiyetten 6nceki Tiirk inanglarr ile
alakalidir.

Béylece buraya kadar yaptigimiz
aciklamalardan ¢ikan netice sudur; Is-
ter Eyiip'teki lahit veya tas sanduka ve-
yahut mezartaslart tizerinde olsun, is-
terse Osmanl: tarihi cografyasinda yer
alsin ya da Islamiyetten 6nce veya
sonraki devirlere ait olmak tizere, Or-
ta ve I¢ Asya'daki mezartaslari ve lahit-
ler tizerinde tasvir edilmis olsun; kilig,
bicak, hancer gibi silahlar genelden
6zele inen genis sembolizm aginin bir
{iriinii olarak tasvir edilmislerdir.6nce-
likle madenin veya demirin Tirklerde
kutsal sayilmas: -bir kism: yabanc et-
kilerle de olsa- bu alanda sembolizmi
yayginlastirmistir.Bunun  sonucunda
bu silah veya aletler, biyiilii giicleri;
tanrilart, hitkimdarhig:, hakimiyeti, ce-
sitli unsurlarin birbirinden ayrilmasini
giig, yigitlik, cesaret, adalet gibi kav-
ramlari ifade etmistir. Ayrica onlarin
erkeklik, kurban, kutsal savas,yemin,
itaat, sadakat gibi énemli konularinda
sembolii olmasi ve bu silah veya aletle-
rin, bilhassa mezarda yatan 6liiniin ru-
huna seytanlardan veya kétii varliklar-
dan korudugunun varsayilmasi, sézko-
nusu nesnelerin mezartaglarinda da sik
sik tasvir edilmesine sebep olmustur.



