
Eyüp Sultan Camii ve çevresinde

eskiden beri yapt›¤›m›z incelemeleri-

miz s›ras›nda Hançerli Fatma Sul-
tan’›n defnedildi¤i türbesinde lahit

(cesed topra¤a gömülüdür) üzerinde-

ki hançer kabartmas› dikkatimizi çek-

miflti. Zaman içerisinde bunun baflka

lahit veya tafl sandukalar üzerinde de

yer ald›¤›n› görmüfltük. Bu çal›flmam›-

z› yaz›ya geçirmeden evvel, Eyüp’te

cami çevresindeki hazirelerde

Yrd.Doç.Dr. Tülin Çoruhlu ile birlik-

te yapt›¤›m›z incelemelerde, kendisi-

nin tan›taca¤› 14 adet hançerli lahit

veya tafl sanduka fleklinde örnekler

tesbit ettik.  

Söz konusu lahit, tafl sanduka ve

mezar tafllar›na benzer birçok eser ‹s-

tanbul’un çeflitli hazirelerinde ve Tür-

kiye’nin muhtelif yerlerindeki hazire

veya mezarl›klarda karfl›m›za ç›kmak-

tad›r. De¤iflik nitelikteki hançer-b›-

çak veya k›l›ç tasvirli örneklere erken

tarihlerden itibaren rastlamaktay›z. 

Ayr›ca incelemelerimiz esnas›nda

konumuzu teflkil eden eserlerin  Mo-
¤olistan’dan Anadolu’ya,  hatta Do¤u

Avrupa’ya kadar uzanan birkaç hat

üzerinden bilhassa Türkler eliyle

Orta Asya’dan Anadolu’ya

Lahit veya Tafl 

Sanduklarda Görülen

Hançer-B›çak
Tasvirlerinin 
Sembolizmi

Yard. Doç. Dr. Yaflar ÇORUHLU

M.S.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi

Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü
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1 Yenisey ve çev-
resinden proto
Türk veya Hun
kamalar› (Kras-
noyarsk, Sul›ça-
y›naya ve Mi-
n u s i n s k ’ d e n ) .
M.Ö. 5.-4.
Yüzy›l (M.P.
Z a v i t u h i n a ,
Drevney ‹s-
kusstvo Na Ye-
nisey, skifsko-
ye Vremya, Le-

ningrad, 1983,
nu: 202-
204’den).



meydana getirilen eski bir gelene-

¤in uzant›s› oldu¤unu da anl›yoruz.

Orta ve ‹ç Asya’da oldukça erken

tarihlerden itibaren Türkler’de ve di-

¤er bozk›r topluluklar›nda, geyikli tafl

veya sin tafl› olarak an›lan mezartaflla-

r› üzerinde balta, kazma gibi aletlerin

yan›nda k›l›ç, hançer veya b›çak gibi

tasvirlerin de yer ald›¤›n› görüyoruz.

Bu tasvirler Orta ve ‹ç Asya’da baflla-

yan bronz ça¤›ndan itibaren yap›lm›fl

madeni silah örneklerine çok benze-

mektetir. Biz istedi¤imiz takdirde ge-

rek silah tiplerinin ikonografik gelifli-

mini (birkaç örnek için bkz. Resim 1-
5), gerekse mezartafllar› üzerindeki

kesici silah veya aletlerin tasvirlerinin

ça¤lara göre birbiri ile iliflkili olarak

ne flekilde yer ald›¤›n›, Proto-

Türk/Hun devrinden ‹slamiyet’den

sonraki devreye, çeflitli Türk devletle-

rinin kuruldu¤u Asya’dan, Osmanl›
devletinin do¤du¤u Anadolu’ya kadar

ç›karabilme imkan›na sahibiz. K›saca

tarihi yürüyüflü içersinde Türk toplu-

luklar›n›n ulaflt›¤› her yerde, bu birbi-

ri ile anlam ve üslup aç›s›ndan iliflkili

silah veya mezartafllar›ndaki  han-

çer/b›çak/k›l›ç tasvirlerine rastl›yo-

ruz. Üzerindeki hançer/b›çak/k›l›ç

(veya geç devirde tasvirlere eklenen

tüfek, makas) gibi tasvirlerin bulun-

du¤u eser örnekleri; geyikli tafl deni-

len sin tafllar› veya steller (Resim 6-
12) flahideler (Resim 15, 22) lahit

fleklinde     eserler     (Resim
14,16,17,21) koç/koyun fleklindeki

mezartafllar› (Resim 13, 18, 20), ola-

rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak

bunlar üzerindeki tasvirler nas›l birbi-

riyle ikonografik bak›mdan iliflkiliyse,

ayn› zamanda –bizim düflüncemize

göre- anlam bak›m›ndan da iliflkilidir.

Burada sunulan, Mo¤olistan bölge-

sinden Proto-Türk veya Hun devrin-

den birkaç tane eser (Resim 6-10),
ayn› bölgeden iki  Göktürk mezar ta-

fl›  (Resim 11-12), Kazakistan’dan bi-
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Yenisey bölgesi kesici silahlar›, ilki hariç
di¤erleri Minusinsk’den, M.Ö., VI.-V.
Yüzy›l. (M.P. Zavituhina, a.g.e, 266-267,
269-270 ve 274 nu.l› eserlerden).

2

Geç tarihli Sibirya b›çaklar›, koryaklara
ait. (W.W. Fitzhugh ve A. Crowel, a.g.e.,
fig. 28’den).

4

Geç tarihli Sibirya b›çaklar›. Nivkilere ait. (William W. Fitzhugh ve
Aron Crowel. Crossroads of Continents Cultures of Siberia and
Alaska, Smithsonian, 1988, Resim 25’den).
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ri genç tarihli koç fleklinde mezartafl›

(Resim 13), di¤eri ise 18. yüzy›ldan

lahit fleklinde bir eser, misal olarak

çal›flmaya eklenmifltir (Resim 14).
Ayr›ca daha bat›da, Azerbaycan’dan

seçti¤imiz lahigt veya koç mezar veya

mezartafllar› yine ilginç eserler olarak

dikkatimizi çekmektedir. (Resim 15-
20). Bu arada eski K›r›m Hanl›¤›’n›n

baflkenti Bahçesaray’daki Han Saray›

içindeki Han Mezarl›¤›nda bulunan

kapaks›z-lahit biçimindeki eserin ve

üzerindeki hançer ve kama tasvirinin

(Resim 21) Eyüp’teki örneklerine çok

benzedi¤i dikkatten kaçmamaktad›r

(Resim 22). Yukar›da da belirtti¤imiz

gibi  Anadolu’nun çeflitli yerlerindeki

Türk mezarl›klar›nda da konumuzla

ilgili bir çok örne¤e rastlanmaktad›r

(Resim 23). ‹ncelememizin amac›

eserleri tek tek tan›tmak olmad›¤› için

çok say›da baflka örnek vermeyi gerek

görmüyoruz.

Eyüp’teki mezartafllar› üzerinde ve

Türk tarihi co¤rafyas›nda mezartaflla-

r› veya lahitler üzerinde bu kadar

yayg›n olarak görülen hançer/b›-

çak/k›l›ç gibi tasvirler, acaba hangi

sembolik anlamlar ile iliflkilidir?  Bu-

rada as›l üzerinde durmak istedi¤imiz

konu budur.

fiimdiye kadar yap›lan çal›flmalar-

da zaman zaman bu hususa temas

edilmeye çal›fl›lm›fl, silahlar›n veya

baflka madeni aletlerin ölen kiflinin

hayattayken kulland›¤› eflyalar oldu-

¤u için veya ölen kifli asker ya da er-

kek veya kad›n oldu¤undan dolay›,
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Üzerinde b›çak (kama) tasviri bulunan geyik tafl› ayr›nt›s›. Mo¤o-
listan. Proto-Türk veya Hun devri. (E. Nowgorodowa, a.g.e., Re-
sim 109.)

7

Mo¤olistan’da bulunmufl 14 nu.l› geyik ta-
fl› (mezar tafl›). Proto-Türk veya Hun dev-
ri. Üzerinde hayvan figürleriyle birlikte
kazma tasviri yer al›yor. (Eleonora Now-
gorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Le-

ipzig, 1980, Resim 99)

6

5 Osmanl›-Türk
hançeri. 18.
yüzy›l Askeri
Müze.



mezartafllar›na lahitlere

tasvirlerinin yap›ld›¤›

fleklinde baz› ifadeler

sarfedilmifltir. Ancak

bunlar konuyu derinle-

mesine ele almayan sat-

hi de¤erlendirmelerdir.

Orta ve ‹ç Asya’da sin

tafllar› ya da geyik tafl›

ad› alt›nda an›lan me-

zartafllar› baz› Türk top-

luluklar›nda "ölünün su-

reti" olarak kabul edilir. Konuyla ilgi-

li olarak "sin" kelimesinin bu anlama

geldi¤i ileri sürülür. Ancak ayn› keli-

me Altay ve Soyot lehçelerinde erkek

geyik "s›¤›n" anlam›na gelmektedir.(1)

Fakat bu ifade de ço¤u kere anlat›l-

mak istenen esas›nda "ölünün ru-

hu"dur. Bu ve benzeri aç›klamalarda

da bu tafllar üzerinde yer alan k›-

l›ç/hançer/b›çak tasvirlerinin anlam›-

n› ifade etmiyor. Koç ve at fleklindeki

mezartafllar› da k›smen bu anlay›flla il-

gilidir. Özellikle koç/koyun fleklinde-

ki tafllar büyük ihtimalle bu geyik tafl-

lar›ndan do¤mufltur. Üzerinde silah

tasviri bulunan bu mezar tafllar›n›n

bilhassa Anadolu’daki örneklerinin

Akkoyunlu/Karakoyunlu gibi toplu-

luklara mal edilip flekillerine bir mana

verilmeye çal›flmas› da bize pek do¤-

ru gelememektedir. Çünkü koç/koyun

ve at Türk sanat› ve kültüründe pek

çok fleyin simgesi oldu¤u gibi, ölünün

de sembolüdürler, koç ayr›ca kötülük-

lerden koruyucu bir semboldür de.(2)

Bu nedenle koç/koyun veya at fleklin-

de mezartafl› yap›lmas› gayet normal-

dir. Bu durum afla¤›da sözünü edece-

¤imiz silah sembolizmiyle de uygun-

luk göstermektedir. Öte yandan bir-

tak›m b›çak/hançer/k›l›ç tasvirli me-

zartafl› veya lahitlerde binicisiz at bu-

lunmas› da yine ölüme iflaret etmesi

aç›s›ndan önemlidir. Baz› araflt›rmac›-

lar›n bunu fliilerin Hz. Hüseyin’in

Kerbela’da flehit edilmesi neticesinde

at›n›n binicisiz ve kanlar içersinde ge-

ri gelmesi ile ba¤daflt›rmaya çal›flt›-

¤›n› biliyorsak da, bu belki sadece

yöresel-k›smi bir sembolizme ba¤l›

8 Kazma tasvirli
geyik tafl›. Mo-
¤olistan. Proto-
Türk veya hun
devri. (E. Now-
g o r o d o w a ,
a.g.e., Resim
113.)

9 K a m a - b › ç a k
tasvirli geyik
tafl›. Mo¤olis-
tan Proto-Türk
veya Hun devri.
(E.Nowgorodo-
wa, a.g.e., Re-
sim 111.)

1 

2

W. Barthold,
Türklerde ve
M o ¤ o l l a r d a
defin merasimi
meselesine dair,
( Ç e v .
A b d ü l k a d i r
‹ n a n ) ,
Makaleler ve
‹ n c e l e m e l e r ,
Ankara 1968,
s.366.
Bkz. Yaflar
Çoruhlu, Türk
S a n a t › ’ n d a
koyun, koç,
keçi figürlerinin
s e m b o l i z m i ,
Türk Dünyas›
Tarih Dergisi,
S.100, ‹stanbul
1995, s.52-53,
56; Yaflar
Çoruhlu, Türk
Sanat›’nda at
f i g ü r l e r i n i n
s e m b o l i z m i ,
Türk Dünyas›
Araflt›rmalar › ,
S.98, ‹stanbul
1995, s.173-
174, 183-184.
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Mo¤olistan’›n Agrin Brigad bölgesinden
geyik tafl› üzerinde balta ve k›l›ç tasviri.
(E. Nowgorodowa, a.g.e., Resim 108.)
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olarak kabul edilebilir.(3) As›l sebep

yukar›da yapt›¤›m›z aç›klamada

yat›yor. Ancak at›n gömülen kiflinin

öldükten sonraki hayat›nda

kullanmas› için cenazede hatta  me-

zarda yer ald›¤› fleklindeki örnekler,

Türk topluluklar› için de geçerliyse

de, bu yine de at›n ölüm sembolü ol-

du¤u gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. Bu ara-

da silahlar›n da ayn› amaçla -Hun ve

Göktürk kurganlar›nda oldu¤u gibi-

mezara konuldu¤u da düflünülmekte-

dir. Mezartafl›na silahlar›n tasvirinin

yap›lmas› ise -bize göre-  daha genifl

bir sembolizmin ürünüdür.

Gerekli gördü¤ümüz bu aç›klama-

lardan sonra; lahit, tafl sanduka bafl-

tafllar› hatta koç-koyun fleklindeki

mezartafllar› üzerinde görülen han-

çer-b›çak ve k›l›ç flekillerinin niçin

tasvir edildikleri konusuna bu nesne-

lerin sembolizminden yola ç›karak

aç›kl›k getirmeye çal›flal›m.

Hançer, b›çak veya k›l›ç, insanl›k

tarihi boyunca çeflitli topluluklarca

kutsal say›lm›fl, hatta büyülü güç atfe-

dilmifl, ço¤u kere çeflitli ilahlara, hü-

kümdarlara ve kahramanlara özgü si-

lahlar olarak kabul edilmifltir.

Hançer; çeflitli

ilahlar›n amblemi,

k›n› diflili¤in ve ken-

disi erkekli¤in (hatta

erkeklik organ›n›n)

sembolü say›lm›fl-

t›r.‹lahlar›n yenil-

mez gücünü ifade

eden hançerin,

Asurlularda erken

devir Türklerin ol-

du¤u gibi kan kar-

deflli¤i töreninde

kullan›lmas›, ayr›ca

onun korkunç vec-

heli tanr›çalar›n

(örne¤in Hindu/Bu-

dist tanr›s› Kali’nin)

simgesi olmas› da

dikkati çekmekte-

dir.(4)

B›çak; kurban tö-

reni, intikam ve ölü-

mü ifade eder. Ayr›-

ca o k›l›ç veya hançerde oldu¤u gibi,

herhangi bir fleyi bölmeyi, her hangi

bir fleyle alâkay› kesmeyi de anlat›r.

3 

4

Bkz. Inge De-

mant Morten-

sen, Nomadic ce-

meteries and tomb-

stones from Luris-

tan, ‹ran, Ceme-
tieres et Tradi-
tionas Funerai-
res dans Le
Monde Islami-
que – ‹slâm
D ü n y a s › n d a
Mezarl›klar ve
Defin Gelenek-
leri, C.II, Anka-

ra 1996, s.178,

180.

Bkz. J.C. Coo-

per, An Illustra-
ted Encyclope-
dia of Traditio-
nal Symbols,

London 1992,

s.49; John Mur-

ray, Illustrated
Dictionary of
Symbols in Eas-
tern and Wes-
tern Art, Lon-

don 1994, s.64. 

EYÜP SULTAN
SEMPOZYUMU

64

Turan nehri üzerinde muhtemelen mezar-
tafl› olan tafl üzerinde hançere benzeyen
tasvir. Göktürk devri. (Hüseyin Nam›k
Orkun, Eski Türk Yaz›tlar›, Ankara 1987,

s.454) 

11

Kobdo, Buyantu geyik tafl›n›n ön ve arka taraf›. Göktürk dev-
ri. (H. Nam›k Orkun, a.g.e., s.935)
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Yani insan›n sa-

hip oldu¤u olum-

suz özelliklerden

kurtulmas› veya

tercih edilene

ulafl›lmas› anlam›

söz konusudur.

Bu nedenle ölü-

mün simgesi ol-

du¤u gibi, örne-

¤in flehitli¤inde

sembolüdür . (5)

Eski  M›s›r’da bü-

yülü bir nesne sa-

y›lan b›ça¤›n, ge-

nellikle fleytan›

yok etmek için

kullan›lm›fl olma-

s›, Hindu-Budist

ilahlardan bir difli

tanr› olan, ölümün

efendisi Yama’n›n

da sembollerinden

olmas›, konumuz

aç›s›ndan yine ilgi

çekicidir. Bu arada

b›ça¤›n hem Hris-
tiyan gelene¤inde

hem de ‹slâmi-
yet’te yer alan kur-

ban ibadetinin

bafllang›c›na (yani

H z . ‹ b r a h i m ’ i n

Hz.‹smail’in kur-

ban etmek isteme-

si olay›na) iflaret

etmesi de  ayr›ca

önem arzet mekte-

dir.(6)

K›l›ç;  gücün,  hakimiyetin, adale-

tin, cesaret ve yi¤itli¤in, ihtiyat ve

yoketmenin sembolüdür. B›çak’da ol-

du¤u gibi herhangi bir fleyi bölme ve

ay›rmaya (beden ve ruhun, cennet ve

yerin, insan›n cennetten ayr›lmas›

vs.), erkekli¤e (ve erkeklik organ›na),

akl›n etki gücüne do¤aüstü güçlere

hükmetme ve fleytanlara (kötü varl›k-

lara) karfl› baflar› kazanmaya iflaret

eder. O bir yandan eski toplumlarda

kurban olay›yla iliflkilidir. Bu arada ‹s-

lâmiyet’te insan›n kendi nefsine (veya

fleytana) ve kafirlere karfl› yürüttü¤ü

kutsal savafl›n (cihad) sembolünün de

k›l›ç olmas› dikkate de¤er.(7) 

Hançer, b›çak ve k›l›ç’›n bu genel

anlamlar›, Orta ve ‹ç Asya Türkleri

içinde önemli oranda do¤rudur. Bu

sembolizm, özellikle Çin ve Hint kül-

tür çevreleriyle bazen paralellik ba-

zen de ortakl›k arzetmifltir.(8)

Orta ve ‹ç Asya’da Proto-Türk ve

Hunlar’dan itibaren çeflitli Türk top-

luluklar›nda madenin ve bilhassa da

demirin kutsal say›lmas› konumuzun

5 

7 

8

Bkz. J.C. Coo-

per, a.ge., s.91.

Bkz. John Mur-

ray,a.ge., s.71.

Ayr›nt›l› aç›kla-

malar için bkz.

J.C. Cooper,

a.ge., s.168;

John Murray,

a.ge.., s.87-88.

Sözkonusu silah-

lardan hançer ve

k›l›c›n Çin’deki

sembolizmi için

bkz. C.A.S. Wil-

liams, Encyclo-
pedia of Chine-
se Symbolism
And Art Moti-
ves, New York

1960, s.107,

378-380.
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Koç fleklinde mezartafl›. Kazakistan, Mang›fllak, XVIII-XIX. yüz-
y›l (Uzbekali Djanivekov, Ebo...Po Sledam Legend› o Zolotoy›
Dombre, Alma-Ata, 199/, s.51)

13

Üzerinde k›l›ç ve tüfek bulunan lahit. Kazakistan. XVIII. yüzy›l
(Uzbekali Djanivekov, a.g.e., s.208 (alt)
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dayand›¤› ana noktaya iflaret etmesi

bak›m›ndan önemlidir. Çeflitli eski

kaynaklar›n Türklerin atalar›ndan de-
mirci olarak bahsetmeleri  veya Türk-

lerden Altay’›n demircileri olarak

söz etmeleri ve ayr›ca Ergenekon
destan›nda Türklerin da¤daki demiri

eriterek s›¤›nd›klar› ve ço¤ald›klar›

yerden ç›k›fl› nedeniyle, anma tören-

lerinde örs üzerinde çekiçle demirin

dövülüflü gibi hususlar, demirin eski

Türklerdeki önemine

iflaret etmektedir.(9)

Demirin Türkler ara-

s›nda kutsal say›ld›¤›na

dair inan›fllar›n ‹slâmiyet

ten  sonra da devam etti-

¤ini, gerek bir k›s›m eski

kaynaklardan, gerekse

günümüzde Orta ve ‹ç

Asya’da yaflayan Türk

topluluklar›ndan ve Ana-

dolu’da derlenen bilgi-

lerden anl›yoruz. Örne-

¤in Kaflgarl› Mahmut,

X1. yüzy›lda meydana

getirdi¤i ünlü eseri Di-

van-›  Lûgat’it-Türk’de

flöyle diyor;
"Temür; ‘kök temür

kerü turmas’ sav›nda da-
hi gelmifltir, ‘gök demir
bofl durmaz’ (dokundu-
¤u fleyi yaralar) demek-
tir. Bu sav›n baflka bir
anlam› daha vard›r; K›r-
g›z, Yabaku, K›pçak ve
daha baflka boylar›n
halk› and içtiklerinde,
yahut sözlefltiklerinde,
demiri ululamak için,
k›l›c› ç›kararak yanlama-
s›na öne korlar."Bu kök
kirsun k›z›l ç›ksun" der-
ler, "sözünde durmaz-
san k›l›ç kan›na bulan-
s›n, demir senden öcü-
nü als›n" demektir.
Çünkü onlar demiri bü-
yük sayarlar."(10)

Görüldü¤ü gibi bura-

da demir kutsal say›l-

makta ve hatta  "gök de-

mir" denilerek ona ilâhilik yüklen-

mektedir. Öte yandan Kur’an-›  Ke-

rim’de  "...Bir de hem çetin ve sert,
hem de insanlar için birçok menfaat›
olan demiri indirdik..." fleklinde yer

alan ifade, bilhassa ‹slâmiyet’in yay›-

l›fl›nda silah›n önemine iflaret etmekle

birlikte, demirin ehemniyetinin müs-

lümanlara do¤rudan do¤ruya Allah

taraf›ndan bildirilmesi nedeniyle dik-

9 

10

Bu hususta bkz.

Abdülkadir ‹nan,
Türklerde Demirci-

lik Sanat› -tarihte

ve folklarda-,
Makaleler ve ‹n-
celemeler, C.II,

Ankara 1991,

s.229-231; ‹bra-

him Kafeso¤lu
Türk Milli Kül-
türü, ‹stanbul

1986, s.211-213;

Bahaeddin Ögel,
Türk Mitolojisi
(Kaynaklar› ve
Aç›klamalar› ile
Destanlar), C.I.,

Ankara 1971,

s.66-70; Ergene-

kon Destan› için

B.Ögel’in bahse-

dilen eserinin

59-66. Sayfalar›-

na bkz.; Ergene-

kon Destan›

hakk›nda ayr›ca

bk. Ali Öztürk,
Ça¤lar› ‹çinde
Türk Destanla-
r›, ‹stanbul

1980, s.243-

246).

Kaflgarl› Mah-

mud, Divanü Lu-

gat-it Türk (Ter-

cümesi), (Çev.

Besim Atalay),

C.I, Ankara

1985, s.361-362.
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Azerbaycan, Yedi Gumbaz mezarl›¤›ndan mezartafl› üze-
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kati çekmektedir. (57. Sûre,

25. âyet)

Türk topluluklar›nda ma-

den veya daha ziyade demirin

kutsal say›lmas› k›l›ç, b›çak,

hançer gibi silahlar›n da bu

kutsall›k içersinde ele al›narak

kullan›lmas›na ve çeflitli sem-

bolik anlamlar›n bunlara yük-

lenmesine sebep olmufltur.

K›l›ç eski Türklerde çok

önemli bir hukuki ve dini

semboldür. Ço¤u kere "cihan

hakimiyeti ülküsü"  ile (11) ilifl-

kili olarak k›l›c›n hakimiyet

sembolü oldu¤unu biliyoruz.

Ayn› zamanda kutsal k›l›ç ta-

savvurlar›yla da alâkal› olan

bu husus baflka mitolojilerde

oldu¤u gibi Türk mitolojisi ve

inançlar›na dair kay›tlarda da

yer al›r.

Çin hanedan tarihle-

rinden Han-shu’da anla-

t›lan bir kurban merasi-

minde Hun hükümdar›

maiyetiyle birlikte

Ching-lu denilen bir b›-

çak (veya k›sa k›l›ç) ve

kafl›k ile at›n kan›na fla-

rap kar›flt›rarak, yenilgi-

ye u¤ratt›¤› Yüe-çi hü-

kümdar›n›n kafatas› ile

bu kar›fl›m› kan yemini

yapmak üzere içmifltir.(12)

Yine ayn› Çin kayna¤›-

n›n bir yerinde Hun

prensi Hsiu-chu’nun gök

tanr›y› kurban s›ras›nda

bu k›ymetli b›ça¤› kul-

land›¤› belirtilmektedir.Bafllang›çta

herhangi bir kutsall›¤› olmayan bu b›-

çak veya k›l›ç, zamanla ching-lu isim-

li bir ruhun ortaya ç›kmas›na sebep

olmufltur. Bu b›çak veya k›l›c›n Teleüt

Türklerindeki K›ngrak ve Do¤u Tür-

kistan’daki Gingrak kelimesi ile ilgili

oldu¤u ve Türk lehçelerindeki king-
luk kelimesinin çift tarafl› b›çak anla-

m›na geldi¤i belirtiliyor.(13) Türklerde-

ki k›l›ç kültü ile ilgili ilginç bir konu

da Atilla’n›n k›l›c› meselesidir. Macar

saray›nda 11. yüzy›lda Atilla ’n›n

Dünya imparatorlu¤unu kurmak için

kulland›¤› Allah’›n k›l›c›’n›n muhafaza

edildi¤i ifade edilmektedir.(14)

Görüldü¤ü gibi k›l›ç veya b›çak

(hançer) anlam olarak birbirinden

pek ayr›lm›yor, onlar hakimiyetin

(hatta dünya hakimiyetinin) hüküm-

darl›¤›n, Gök tanr›n›n birer sembolü

idi.Bu arada bu aletlerin kurban ola-

y›yla da alâkal› olmas› ‹slâmiyet’ten

sonraki devre ile ilgili olarak da dik-

11 

12

13

14

Genel olarak

bkz. Osman Tu-
ran, Türk Cihan
Hakimiyeti Mef-
kûresi Tarihi –
Türk Dünya Ni-
zâm›n›n Millî,
‹slâmî ve ‹nsânî
Esaslar›, C.I-II,

‹stanubul 1993,

(6.Bask›).

Kao Chu-hsun,

Thi Ching lu

Shen shrines of

Han Sword

Worship in Hsi-

ung-nu religion,

Central Asiatic

Journal, C.V.

Nu.3, 1960,

s.223.

Kao Chu-hsun,

a.g.m., s.221-

228.

Sandor Eckhardt,

Efsanede Attila,
Attila ve Hunla-
r›, (Çev., fierif

Bafltav), Ankara

1982, s.161-162.

17 Lahit. fiamaha
( A z e r b a y -
can)’dan. XVI-
II. yüzy›l. (Ra-
sim Efendi
a.g.e., Resim
80)
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Üzerinde b›çak tasviri bulunan, koç fleklinde mezartafl›.
Nahçivan (Azerbaycan). (Rasim Efendi, a.g.e., Resim 35)
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kat çekicidir. 

Gerek daha önce Kaflgarl› Mah-

mud’un eserinden aktard›¤›m›z sat›r-

lar, gerekse az yukarda verdi¤imiz bu

bilgiler, k›l›ç, b›çak, hançer gibi si-

lahlar›n ant-yemin sembolizmi ile il-

gisi oldu¤unu da göstermektedir.

Abdülkadir ‹nan’›n bahsetti¤ine

göre, Yenisey’de yaflayan bir Türk

toplulu¤u, tüfek veya b›çak namlusu-

nu yalayarak yemin ederdi. Yakutlar

ise  k›l›ç veya tüfek gibi silahlar› öpe-

rek ant içerlerdi. Yine ayn› araflt›rma-

c›n›n söz etti¤ine göre, Baflkurtlarda
silah üzerine yemin etmeye zorlanan

suçlu and içmeye yanaflmaz ve suçunu

itiraf ederdi.(15)

Benzeri flekilde silah üzerine ye-

min etme Anadolu Türklerinde de

görülmekteydi.(16)

Ayr›ca bu konuya ba¤l› olarak, si-

lah›n› boynuna asma ve-

ya düflmana teslim etme,

k›l›c›n› kendinden güçlü

birinin önüne koyma,

galibin k›l›c› alt›ndan

geçme Türk kültüründe

ma¤lubiyet. Teslim olma

ve itaat etme yada sada-

kat için and içme gibi

sembolik anlamlara gel-

mektedir.(17)

K›l›ç veya benzeri bir

silah üzerine yemin etme

hususu, hükümdarla ilgi-

li oldu¤u baz› zamanlar-

da, -daha önce de sözü-

nü etti¤imiz gibi- haki-

miyet ve adalet sembolü

olarak da karfl›m›za ç›k-

maktad›r. Bu konuyla il-

gili olarak Roux’un aktar-

d›¤› bir metinde "Han’›n
önüne bir k›l›ç koydu-
lar... Han dedi ki: Be-
nim buyru¤um k›l›c›m
olacakt›r..." K›l›c›n› ku-
fland› ve isminin K›l›ç
Arslan olaca¤›n› ilan et-
ti..." fleklinde ifadeler

yer almaktad›r. Ayr›ca

Osmanl› dönemindeki

k›l›ç kuflanma merasimleri de bu ko-

nuyla ve sembolizmle alâkal›d›r.(18)

Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z

ve maden veya demirin kutsall›¤›ndan

do¤an ve konumuzu yak›ndan ilgilen-

diren bir davran›fl biçimi daha vard›r.

Bu husus incelememizin bafllang›c› s›-

ras›nda belirtti¤imiz k›l›ç, hançer, b›-

çak gibi kesici silahlar›n ölüm ilahla-

r›, ya da korkutucu vecheli ilahlar ile

iliflkin olmas›, ayn› zamanda fleytana

ve kötülüklere karfl› kazan›lan zaferin

simgesi olmalar› durumuyla uygunluk

arzetmektedir.

Nitekim çeflitli Türk topluluklar›n-

da demirin kötülüklerden koruyucu

bir unsur olarak ele al›nmas› bu duru-

mu ifade etmektedir. Abdülkadir

‹nan’›n belirtti¤ine göre, K›rg›z ve

Kazak (Türk) topluluklar› kötü ruhla-

r›n demirden kaçt›¤›na inanmaktayd›-

15 

16 

17

18

A b d ü l k a d i r

‹nan, Eski Türk-

lerde ve Folklorda

"Ant", Makale-
ler ve ‹nceleme-
ler, Ankara

1968, s.320,

322.

A b d ü l k a d i r

‹nan, Eski Türk-

lerde ve Folklorda

"Ant", Ankara

1968, s.323

A b d ü l k a d i r

‹nan, Eski Türk-

lerde Teslim ve ‹ta-

at Sembolleri, Ma-
kaleler ve ‹nce-
lemeler, Ankara

1968, s.331-

334.

Jean-Paul Roux,
Türklerin ve
Mo¤ollar›n Eski
Dini, (Çev. Ay-

kut Kazanc›gil),

‹stanbul 1994,

s.192.
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Üzerinde k›l›ç tasviri bulunan koç fleklinde mezartafl›.
Nahçivan (Azerbaycan). (Rasim Efendi, a.g.e., Resim 40)
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Üzerinde k›l›ç, hançer, b›çak, tahra, makas gibi tasvirlerin
bulundu¤u koç biçiminde mezartafl›. Lerik Bölgesi (Azer-
baycan). (Rasim Efendi, a.g.e., Resim 58)
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lar. Anadolu Türklerinde

de yayg›n olarak sözü

edilen ve lo¤usa kad›nla-

ra musallat oldu¤u varsa-

y›lan bir kötü ruh olan al
kar›s› Kazaklar›n inanc›-

na göre demirciden kor-

karm›fl. A. ‹nan’›n bizzat

kendisinin müflahade et-

ti¤ine göre, Arg›n ve

Turgay-K›pçak boylar›,

çekiçle bir demire vura-

rak demirciyi temsil

eden bir adam› lohusa-

n›n yan›nda tutuyorlar-

m›fl. Ayn› müellif, kendi-

sinin de mensubu oldu¤u Baflkurtlar›n
ölünün -büyük ihtimalle ölünün ruhu-

nu ve yaflayanlar› fleytan ve cinlerden

korumas› dile¤iyle- gö¤süne b›çak,

makas, çekiç gibi madeni aletler koy-

duklar›ndan söz etmektedir.(19)

Gerek lohusay› albast›dan koru-

mak, gerekse dü¤ünde gelini kötülük-

lerden korumak amac›yla da demir

veya silahlar›n kullan›lmas› söz konu-

su oldu¤u gibi, ölünün gö¤süne b›çak,

makas gibi madeni aletlerin konulma-

s› konusunun ayr›ca Anadolu Türkle-
rinde de yayg›n oldu¤u çeflitli araflt›r-

mac›lar taraf›ndan belirtilmektedir.

Bu uygulaman›n ölen flahs›n kötülük-

lerden ve yaflayanlar› da ölümden

(eceli gelmeden vuku bulan vefatdan)

korudu¤una inan›ld›¤› fleklindeki gö-

rüflte de do¤ruluk pay› büyüktür. (20)

Bu hususta Sedat Veyis Örnek’in

yapt›¤› tesbit önemlidir. Belirtildi¤ine

göre, Türkiye’nin çeflitli yörelerinde

ölünün karn›n›n üzerine b›çak, demir,

makas, mafla, bak›r vb. gibi alet ve

nesnelerin konulmas› ölüye fleytan›n

gelmesini önlemek veya hortlamas›n›

engellemek ya da günah›n›n azalmas›-

n› sa¤lamak, cesedin fliflmesini önle-

mek içindir. (21)

Bizzat bir yak›n›m›z›n vefat› mü-

nasebetiyle bizim de müflahade etti¤i-

miz bu durum (yan› ölünün karn›na

b›çak konulmas›) bildi¤imiz kadar›yla

‹slâmiyetle alâkal› bir gelenek olma-

y›p, ‹slâmiyetten önceki flamanist

Türk inançlar›na, hatta demire kutsal-

19 

20

21

A b d ü l k a d i r

‹nan, Türlerde

Demircilik Sa-

nat›..., s.231.

Ali R›za Gönül-

lü, Türk halk

i n a n ç l a r › n d a

demir motifi,

Türk Kültürü,

S.402, Ankara

1996, s.637

(61) – 638 (62).

Sedat Veyis

Örnek, Anado-

lu Folklorunda

Ölüm, Ankara

1979, (2. Bas-

k›), s.46.
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K›r›m, Bahçesaray’da K›r›m Hanlar›na ait saray›n mezarl›¤› içerisinde, ‹stanbul veya
Eyüp’teki örneklerine çok benzeyen bir aç›k lahit üzerinde hançer ve kama tasviri. (Tuncer
Gülensoy, K›r›m Türk Yurdunda Kültür Varl›klar›m›z, X. Vak›f Haftas› Kitab›, Ankara,

1993, Resim 9)
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Eyüp Zal Mahmut Pafla Camii haziresinde bulunan, üzerin-
de hançer tasvirinin yer ald›¤› kapaks›z lahit. En erken 16.
yüzy›l sonu veya 17. yüzy›l. (Foto¤raf: Tülin Çoruhlu)
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l›k atfedilmesine dayanmaktad›r. ‹slâ-

miyette cenaze konusunu anlatan ya-

z›larda bu hususa hiç de¤inilmemek-

tedir.(22)

Bu arada cesed gömülmeden evvel

üzerine beyaz örtü serilmesi ve karn›-

na b›çak konulmas› olay›n›n cesedin

fliflmesini engellemek için yap›ld›¤›na

dair yap›lan izahlar bizim ayr›ca dik-

katimizi çekmektedir.

Çünkü bu konuyu t›pla u¤raflan bir

uzman Doktora sordu¤umuzda fliflme

olay› hakk›nda bize flu aç›klamay›

yapm›flt›r. "Canl› organizmada hücre

içi ve d›fl› partikül s›v› dengesini ku-

ran ve sürdüren çeflitli mekanizmalar

vard›r. Aktif transport, kolaylaflt›r›l-

m›fl difüzyon, pasif difüzyon gibi.

Ölümle bu mekanizmalar›n ortadan

kalkmas›n›n bir neticesi olarak hücre

içi ve vücut boflluklar›na s›v›n›n yay›l-

mas› ve fliflme gerçekleflir. Hücre içi

ve d›fl› bas›nç farkl›l›klar›yla oluflturu-

lan bu dengenin ortadan kalkmas›yla

oluflan bu fliflmeyi b›çak koyarak önle-

me çabas› anlaml› de¤ildir."(23) Yani

söylenmek istenilen fley, bu fliflmeyi

önlemek için b›çak koyman›n flart ol-

mad›¤›d›r. Herhangi bir a¤›rl›kta bu

ifli görebilir. Nitekim bu hususta arafl-

t›rmac›  "fliflmemesi için karn›n›n üs-

tüne herhangi bir a¤›rl›k konur" de-

mektedir.(24) Dolay›s›yla ölünün karn›-

na b›çak koyulmas› olay›n›n fliflmeyi

engellemek amac›yla yap›ld›¤› tebli-

gat› bir taraf› eksik kalan bir bilgidir.

Görüldü¤ü gibi söz konusu durum,

‹slâmiyetten önceki Türk inançlar› ile

alâkal›d›r.

Böylece buraya kadar yapt›¤›m›z

aç›klamalardan ç›kan netice fludur; ‹s-

ter Eyüp’teki lahit veya tafl sanduka ve-

yahut mezartafllar› üzerinde olsun, is-

terse Osmanl› tarihi co¤rafyas›nda yer

als›n ya da ‹slâmiyetten önce veya

sonraki devirlere ait olmak üzere, Or-

ta ve ‹ç Asya’daki mezartafllar› ve lahit-

ler üzerinde tasvir edilmifl olsun; k›l›ç,

b›çak, hançer gibi silahlar genelden

özele inen genifl sembolizm a¤›n›n bir

ürünü olarak tasvir edilmifllerdir.önce-

likle madenin veya demirin Türklerde

kutsal say›lmas› -bir k›sm› yabanc› et-

kilerle de olsa- bu alanda sembolizmi

yayg›nlaflt›rm›flt›r.Bunun sonucunda

bu silah veya aletler, büyülü güçleri;

tanr›lar›, hükümdarl›¤›, hakimiyeti, çe-

flitli unsurlar›n birbirinden ayr›lmas›n›

güç, yi¤itlik, cesaret, adalet gibi kav-

ramlar› ifade etmifltir. Ayr›ca onlar›n

erkeklik, kurban, kutsal savafl,yemin,

itaat, sadakat gibi önemli konular›nda

sembolü olmas› ve bu silah veya aletle-

rin, bilhassa mezarda yatan ölünün ru-

huna fleytanlardan veya kötü varl›klar-

dan korudu¤unun varsay›lmas›, sözko-

nusu nesnelerin mezartafllar›nda da s›k

s›k tasvir edilmesine sebep olmufltur. 
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s.456.

23 Anadolu’dan k›-
l›ç, hançer tas-
virli mezartafl-
lar›na iki örnek,
Norflin Afla¤›
Mork Köyü,
K›rm›z› fiehit-
ler Mezarl›¤›.
(Beyhan Kara-
ma¤aral›. Ahlat
M e z a r t a fl l a r › ,
Ankara 1992,
(2. bask›), Re-
sim 135)

EYÜP SULTAN
SEMPOZYUMU

70


