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T. Nejat ERALP

Sivas’ta do¤du. 1963 y›l›nda Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi Tarih
Bölümü’nü bitirdi. Çeflitli askeri okullarda tarih ö¤retmenli¤i yapt›.

Askeri müzede çeflitli görevlerde bulundu. 1993’te askeri müzeden emekliye ayr›ld›.
Halen Mimar Sinan Üniversitesi’nde müzecilik dersleri vermekte ve ‹stanbul
Resim ve Heykel Müzesi müdür yard›mc›l›¤› görevini sürdürmektedir.
Birçok d›fl ülkede müzecilik üzerine inceleme ve araflt›rmada bulundu.

“Tarih Boyunca Türk Toplumunda Silah Kavram› ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
Kullan›lan Silahlar” adl› yay›nlanm›fl bir eseri ile tarih ve müzecilik

konular›nda çeflitli makeleleri bulunmaktad›r.

EYÜPSULTAN VE OSMANLI
HÜKÜMDARLARININ

KILIÇ KUfiANMA TÖRENLER‹ 

TAKL‹D-‹ SEYF



Tarih boyunca tek elden yönetilen toplum-
larda hükümdarlar bafla geçtiklerinde, art›k top-
lumun efendisinin kendilerinin olduklar›n› ve
egemen olma hakk›n›n kendilerine ait oldu¤unu
vurgulayan bugün “Taht’a ç›kma”, “Taç Giy-
me” törenler diye adland›rd›¤›m›z kutlamalar
düzenlemifllerdir. Büyük bir ihtiflam içerisinde
gerçeklefltirilen bu göz al›c› kutlamalarla, bir
yanda toplumu bu ihtiflama ve ihtiflam›n sahibi-
ne karfl› sayg›ya ve önünde e¤ilmeye zorlay›c›
mesajlar iletirken, di¤er yanda da böylesine güç-
lü, kudretli bir hükümdar›n yönetiminde bulun-
man›n onur verici bir mutluluk say›lmas› gerek-
ti¤i mesaj› verilmesine özen gösteriliyordu. Bu
sosyolojik belirlemelerin yan›s›ra, kutlama tö-
renlerinde de önemli rollerin dinsel semboller
ve din adamlar› üzerinde yo¤unlaflt›r›lmas› su-
retiyle de top-lum üzerindeki egemenli¤in tanr›-
sal verilere dayand›¤› vurgulan›yordu. Eski M›-
s›r’da “Sed” töreni denilen taç giyme törenlerin-
de Kuzey ‹lâhesi Buto ile Güney ‹lâhesi Nekhbet
taraf›ndan krala taç giydirilmesi, Avrupa Kral-
l›klar›nda bu uygulaman›n bizzat Papa veya üst
düzey papal›k yetkililerince yap›lmas› ve niha-
yet içerisinde bulundu¤umuz yüz-y›lda ‹ran’da
fiah R›za Pehlevi’nin 1968 y›l›nda bafl imam,
imam Cuma’-n›n tafl›d›¤› Kur’an’› öperek taç
giymesi bu törenlere bir örnek teflkil etmektedir. 

Alt›yüz y›l› aflk›n bir yaflam süresi olan Os-
manl› ‹mparatorlu¤unda ise durum tamamen
de¤ifliktir. Devletin devam› süresince hüküm
süren ve “Hanedan-› Âli Osman” olarak adlan-
d›r›lan Osman Gazi soyundan gelen padiflahlar,
tahta ç›k›fllar›n› belirleyen Cülus törenleri, hü-
kümranl›¤›n kabul edildi¤ini belirleyen Biat tö-
renleri düzenlemifllerdir. Tarih boyunca Türk
Devlet Gelene¤i, genelde Taç’a yer vermedi¤i
için Osmanl›larda da Taç kullan›lmam›fl ve do-
lay›s›yla taç giyme töreni de yap›lmam›flt›r. Bu-
na karfl›l›k konumuz olan ve ço¤unlukla Eyüp
Sultan’da tertiplenen K›l›ç kuflanma merasimle-
ri Tak-lid-i Seyf ve bu çerçevede düzenlenen K›-
l›ç Alay› vard›r ki, bu da taç giyme törenlerinin
Osmanl›daki karfl›l›¤›d›r. 

Gerek k›l›ç alaylar›n›n muhteflem görüntü-

sü, kutsal emanetlerden olan k›l›çlar›n kuflan›l-
mas›, ve gerekse k›l›c› kuflatanlar›n üstün dinsel
kimlikleri ile k›l›ç kuflan›lan yerin Eyüp Sultan
gibi mukaddes say›lan bir mekan olmas› bu tezi
güçlendirmektedir. Kald› ki Prof. Uzunçarfl›l› sa-
ray teflkilat›n› anlat›rken k›l›ç kuflanma törenle-
rinin Avrupadaki taç giyme törenlerinin eflitdi
oldu¤unu aç›kça belirtmekte, Halit Ziya Uflakl›-
gil ise “Saray ve Ötesi” adl› eserinde k›l›ç kuflan-
ma törenleri ile Avrupadaki taç giyme törenleri
aras›nda bir k›yaslama sonucunda alay›n ihtifla-
m› ile çevrenin zenginli¤i ve imar›n›n bu ihtifla-
ma ayak uyduramamas›n›n büyük eksiklik old-
u¤unu vurgulayarak “Ayni mealde ve ayni
remzde olan k›l›ç alay› da az çok böyle olmal›y-
d›. Olmay›nca kald›r›lmal›yd›.” demektedir. Me-
celle-i U-mur-u Belediye yazar› Osman Ergin ise
k›l›ç kuflanma olay›n› Ahilik yönünden ele ala-
rak, bunun Ahilik’de “fied” ad› verilen meslek
kuflaklar›n›n ustalar taraf›ndan ç›raklara kuflat›l-
mas› demek olan “fied ba¤lama” törenlerinden
baflka bir fley de¤ildir demektedir. Ancak bu gö-
rüfl Prof.Dr. Neflet Ça¤atay’›n “Bir Türk kurumu
olan Ahilik” adl› eserinde sadece bir benzetme
ve alg›lama olarak de¤erlendirilmifltir. 

Konumuzla ilgili olarak aç›kl›¤a kavufltu-
rulmas› gereken hususlardan birisi de neden
“Taklid-i Seyf” yani k›l›ç kuflanma oldu¤u, ve
padiflah›n hükümranl›¤›n›n vurguland›¤› bu tö-
rende, etkin obje olarak neden k›l›c›n seçilmifl
oldu¤udur. Pek tabiidir ki, k›l›ç yerine yine ge-
leneksel olarak zenginlik, asalet, makam ve üs-
tünlük belirleyen gürz, fleflper gibi silahlar tak›-
labilir, tu¤, alem gibi kutsal nitelik tafl›yan sem-
boller verilebilir, ve törenin ad› da bunlara ba¤-
l› olarak saptanabilirdi. Bu sorular› cevaplaya-
bilmek için k›l›c›n Türk Toplumunun sosyal, si-
yasal ve askeri tarihi içerisindeki yerini kavram-
sal olarak incelemek gerekir. 

Bilindi¤i üzere, ilkça¤lardan günümüze si-
lahlar aras›nda çok eski bir geçmifle sahip olan
ve günümüz törenlerinde sembolik de olsa ya-
flam›n› sürdüren k›l›c›n, Türk toplumunda, di-
¤er toplumlara nazaran çok de¤iflik bir anlam›
ve de¤eri vard›r. K›l›c›n silah fonksiyonunun
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yan›s›ra, kutsal bir sembol olarak Türk tarihinin
ilk dönemlerinden itibaren, toplumun kültür
hayat›nda da yer almas› ve belirleyici bir kültür
varl›¤› niteli¤ini kazanmas›, onun silahlar ara-
s›ndaki ay›raca¤›n›n bir göstergesi olmufltur. 

‹slâmiyet öncesi Türk toplumunda k›l›c›n
yeri belirleyen birçok örnek verebilir. Altaylarda
‹kinci Paz›r›k kurgan›nda bir Hun savaflç›s›n›n
at heykeli biçiminde yap›lm›fl mezar tafl›nda
at›n e¤eri üzerine as›lm›fl bir k›l›ç bulunmakta-
d›r. Göktürk alfabesi ile yaz›lm›fl çok eski bir el
yazmas›nda k›l›çtan bahsedilirken, Göktürk ya-
z›tlar›nda Kül-Tigin’in alt› eri m›zrakland›ktan
sonra yedinci eri k›l›çlamas› anlat›l›r. Birçok
Türk kavminde oldu¤u gibi K›rg›zlar da yemin
törenlerinde k›l›c› inand›r›c› bir sembol olarak
görmüfller ve bu törenlerde aralar›na bir k›l›ç
koyarak, verilen sözün yerine getirilmesi halin-
de “Bu gök girsin, kaz›l ç›ks›n = Temiz girsin,
kanl› ç›ks›n” diye yemin etmifllerdir. Eski Orta
Asya Türk Dini olan fiamanizmde, fiamanlar,
kötü ruh Erlik Han’›n kötülüklerinden korun-
mak için yapt›klar› dualar›nda, Erlik Han’› tarif
ederlerken “K›l›c› yeflil demirden” diye anlat-
m›fllard›r ki, bu da bize tanr› ile k›l›c›n birlikte
söylenmesine iliflkin ilk örne¤i vermektedir. Da-
ha sonralar› bu düflünce ‹slâmi dönemde Seyful-
lah = Allah›n K›l›c› olarak karfl›m›za ç›kacakt›r. 

Türklerin ‹slâm dinini kabul etmelerinden
sonra, k›l›c›n gerek kavramsal olarak ve gerekse
form olarak daha da zenginlefltirildi¤i ve yük-
sek de¤erlere ulaflt›r›ld›¤› görülür. ‹slâmi döne-
min ilk eserlerinden olan Kutadgu Bilig’de (Yu-
suf Has Hacib 1070, Bölüm-VI) vezir ÖGDÜL-
MÜfi, Hakan KÜNTOGDI IL‹⁄’e flöyle seslenir:
“Ey! Hükümdar, memleket ve devlet idaresi için
üç fley gerektir. Sa¤ elinde k›l›ç, sol elinde ikram
edilecek nimet, a¤z›nda tat söz. K›l›ç kadar ka-
lem de gereklidir. ‹l al›c› k›l›çla il ald› ve onu ka-
lemle idare etti.” Bu ifadelerden aç›kça anlafl›la-
ca¤› üzere, toplumun sosyal, siyasal ve kültürel
alanlar› ile k›l›ç aras›nda güçlü bir ba¤ kurul-
mufltur. Kaflgarl› Mahmud ise Divan-u Lugati’t
Türk adl› eserinde k›l›c› bir atasözünde karfl›m›-
za ç›karmaktad›r. 

“K›l›ç tat›ksa ifl yurnç›r, er tat›ksa er tunç›r.” 

K›l›ç paslan›rsa ifl kötüleflir, er paslan›rsa
kan› bozulur. 

Dede Korkut Hikayelerinde, Banu Çiçek’e
gönlünü kapt›ran Bams› Beyrek “K›l›c›ma do¤-
ranay›m” diye yemin ederken, Salur Kazan
“Yüzü dönmez k›l›c›m› elime ald›m, Muham-
med’in dini aflk›na k›l›ç vurdum.” ‹fadesiyle bir
taraftan e¤ilip bükülmeyen sa¤lam k›l›c›n› an-
latmakta, bir taraftan da bu k›l›c› kutsal bir amaç
u¤runa kulland›¤›n› anlatmaktad›r. Fatih Sultan
Mehmed de, ‹stanbulun fethini takiben Galata
halk›na yay›nlad›¤› emanname’sindeki yemi-
ninde k›l›c› ihmal etmemifl ve yemin içersinide
“Kufland›¤› k›l›ç hakk›y’çün” ifadesine özellikle
yer vermifltir. 

K›l›c›n anlam ve önemini vurgulayan bu ör-
nekler, halk edebiyat›ndan divan edebiyat›’na,
orta Asya duvar fresklerinden, Anadolu halk re-
simlerine, mezartafllar›ndan an›tlara ve an›tsal
mimari eserlere, bayrak ve sancaklardaki k›l›ç
sembollerinden, Osmanl› devlet armas›’na, yer
ve kifli adlar›na kadar birçok konuda ço¤alt›labi-
lir. Hatta bu sayd›klar›m›z›n hepsi ayr› birer
araflt›rma konusu olabilir. 

K›l›ç bir taraftan kavramsal olarak zengin-
lefltirilirken, di¤er taraftan üzerinde tezyini
san’at’›n en güzel uygulamalar› ile sanatsal yön-
den de zenginlefltirilmifltir. Bu uygulamalar, çe-
flitli motifler, madalyonlar kartufllar içerisine
özenle hakkedilmifl kitabeler ve bu kitabelerde-
ki kufi, talik, sülüs ve celis sülük hat’lar ve ba-
zan da Mühr-ü Süleyman formlar›d›r. Kitabeler-
de k›l›ç sahibinin ad ve unvanlar›n› belirten ifa-
delerin yan›s›ra Allah›n adlar›ndan (‹sm-i Celâl)
Kur’an ayetlerine, hadislerden beyitlere kadar
k›l›ca kutsall›k ve k›l›çla birlikte sahibine güç ve
kuvvet kazand›raca¤›na inan›lan birçok anlat›-
m› bulmak mümkündür. Hz. Muhammed’in
(625) Uhud savafl› esnas›nda k›l›c› k›r›lan Hz.
Ali’ye verdi¤i ve Zülfikar ad› ile adland›r›lan bu
k›l›çla gösterdi¤i yi¤itlik üzerine söyledi¤i “Lâ
Fetâ illâ Ali, Lâ Seyfe illâ Zülfikâr = Ali’den da-
ha yi¤idi yoktur, Zülfikâr’dan baflka k›l›ç yok-
tur.” Hadis-i fierif’i bu anlat›mlar içerisinde en



fazla kullan›lanlardan birisidir. Bütün bu anlat-
t›klar›m›zdan da anlafl›laca¤› üzere Taklid-i Seyf
ad› verilen k›l›ç kuflanma törenleri ve taç karfl›l›-
¤› kabul edilen k›l›c›n seçilmesi bir tesadüfe ba¤-
l› olmay›p k›l›c›n, yüzy›llar öncesi belirlenen
kutsall›¤›na ve Türk insan›n›n bu yüzy›llara
uzayan k›l›çla beraberli¤ine dayanmaktad›r. 

Taklid-i Seyf ve K›l›ç Alay› törenlerinin, bir-
çok kaynakta “Resm-i Dirin-i Selâtin = Sultanla-
r›n eski âdetleri” veya “Kanun-u Selâtin-i Kiram
= Ulu sultanlar›n kanunu” üzere yap›ld›¤› belir-
tilmektedir. Fakat bu âdet ve kanunlar›n ne za-
man uygulanmaya bafllad›¤›, ve kurallar› hak-
k›nda detayl› bilgi bulunmamaktad›r. Ancak
Prof. Uzunçarfl›l›’dan ö¤rendi¤imize göre Ni-
meti Efendi Kanunnamesi’nde ve baz› teflrifat
defterlerinde, bu törenlerde kurban kesilmesine
ve ihsan da¤›t›lmas›na iliflkin bahisler bulun-
maktad›r. Törenlerin bunlar d›fl›nda kalan dü-
zenlemelerinde, gelenek ve töreler do¤rultusun-
da, k›l›ç kuflanacak hükümdar›n arzu ve istekle-
rinin ön planda ele al›nd›¤› da muhakkakt›r. 

K›l›ç alaylar›n›n tertip ve tanziminde dö-
nemlere göre de¤ifliklikler oldu¤u gibi, padiflah-
lar›n Eyüp Sultan’a gelifl ve gidifllerinde de fark-
l›l›klar görülmektedir. Baz›lar› deniz yolu ile
Eyüb’e gelmifller kara yolu ile ayr›lm›fllar, baz›-
lar› da kara yolu ile gelerek deniz yolu ile ayr›l-
m›fllard›r. Deniz ve kara yolunun birlikte kulla-
n›lmas›, ço¤unlukla yaz›l› metinlerde padiflah›n
ad›n›n veya tu¤ras›n›n öncesinde bir hüküm-
ranl›k unvan› olarak yaz›lan “Sultan-ül Berreyn
ve Hakan-ül Bahreyn Es’sultan ‹bn’üs Sultan =
Karalar›n sultan›, denizlerin hakan›, sultan o¤lu
sultan.” ifadesinin görsel olarak vurgulanma-
s›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Törenler Fatih Sultan Mehmed’den itibaren
geleneksel olarak Eyüp Sultan’da yap›lm›flt›r.
Eyüp Sultan’›n mekân olarak seçilmesi, bir yan-
dan Hz. Eyyüb El Ensari gibi ‹slâm Tarihinde
yüksek bir makama sahip, yüce bir kiflinin Allah
kat›nda; yaflarken dua ve yard›m›na ölünce ahi-
rette flefaatine mazhar olmak, hükümdarl›¤›n›
O’nun manevi huzurunda, manevi flahitli¤i ve
belgelemek amac›n› tafl›d›¤› kadar, di¤er yanda

da yasama, yürütme ve hükmetme erkini din
duygusu ile besleyerek, toplum üzerindeki say-
g›nl›¤› en üst düzeyde tutabilmek amac›na da-
yanmaktad›r. Ayr›ca k›l›ç kuflatan kiflilerin dö-
nemin önde gelen ulemas› veya Nakib-ül Eflraf
efendi, Yahut fieyh-ül ‹slâm olmas› da bu amaca
güçlü bir flekilde ulafl›lmas›n› sa¤layan unsurlar
olmufllard›r. Örne¤in Emir fiemseddin Mehmed
Buhari II. Murad’a, Akflemseddin Fatih’e, Üskü-
darl› Aziz Mahmud Hüdai IV. Mudar’a, Nakib-
ül Eflraf Kazasker Abdürrahim Efendi Abdül-
cid’e, fieyh-Ülislam Hayrullah Efendi II. Abdül-
hamid’e ve nihayet Bingazi’den bir denizalt› ile
‹stanbul’a gelen Sünusi fieyhi Seyyid Ahmed de
son padiflah VI. Mehmed Vahdeddin’e k›l›ç ku-
flatm›fllard›r. 

Padiflahlara; Hz. Muhammed’e, Hz. Ömer’e
ve Halid Bin Velid’e ait kutsal emanetler (Emâ-
nât-› Mukaddese) aras›nda bulunan k›l›çlarla,
Osman Gazi, Fatih ve Yavuz Sultan Selim’e ait
k›l›çlar kuflat›lm›flt›r. Padiflahlardan tek ba-fl›na
‹slâm ulular›n›n k›l›çlar›n› kufla-nanlar oldu¤u
gibi, bunlar›n yan›s›ra cedlerinin k›l›çlar›n› da
dahil ederek iki k›l›c› bir arada kuflananlar da ol-
mufltur. Bu hareket tarz› ile iki önemli mesaj ve-
rilmek istenmifltir. Bu mesajlardan birincisi, Ha-
life-i Müslimin yani Müslümanlar›n Halifesi ve
(Z›llullah-› fil Âlem ve fil Arz = Allah›n Alemde
ve yeryüzündeki gölgesi) olarak bütün ‹slâm
Dünyas› üzerinde söz sahibi oldu-¤unu vurgu-
lamak, ikincisi ise ‹mpara-torluk s›n›rlar› içeri-
sinde yaflayan halklar›n eskiden oldu¤u gibi yi-
ne Hane-dân-› Âli Osman hükümranl›¤›nda bu-
lundu¤unu güçlü bir flekilde yinelemek amac›n›
gütmektedir. 

Sonuç olarak Taklid-i Seyf konu-sunda din
için, devlet için, millet için felsefesini bütün bir
Eyüp Sultan bölgesini kutsal bir mekân haline
getirerek ilan eden; Devletin ve buyurma yetki-
sini elinde bulunduran padiflah›n güç ve kudre-
tini ve hükümranl›¤›n› topluma kabul ettirerek,
yönetenle yönetilen aras›nda kurulan sayg›n bir
ba¤ ve hatta daha da ötesi kutsal bir antlaflmad›r
diyebiliriz. 
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