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Resim 1. Fatih Portresi 1944,
Feyhaman Duran, Sabana
Kolleksiyonu, istanbul

1995 5,191

Asirlar boyu diinya devleti olarak ok genis
bir cografyada adaletle hiikmeden ve insanliga
tarihi zamanuin bir ilkbahar mevsimi gibi, kalict
giizellikler sunan biiyiik Osmanli Tiirk Cihan
Devletinin giiclii padisah: Fatih Sultan II. Meh-
med 1432 - 1481 yillar arasinda yasamis ve otuz
yil devleti yonetmistir.

Tarihin kaydettigi en onemli doniistimler-
den birinin baglangict durumundaki biiytik Fet-
hi gerceklestiren Fatih Sultan Mehmed, kudretli
bir hiikiimdar, biiyiik bir siyaset dehasi, giiclii
bir stratej ve muzaffer bir komutan oldugu ka-
dar; kiilttir, sanat ve edebiyatta da ismini altin
harflerle tarihe yazdirmus entellektiiel bir sahsi-
yet ve kuvvetli bir sairdir.

Kendisi de bir sair olan Sultan II. Murad'in
oglu Fatih Sultan Mehmed, devrinin en giiclii
ilim, fikir ve sanat adamlarinin elinde yetismis;
asil ruhu, Devlet-i Aliyye'yi besleyip giiclii bir
cmnar gibi ayakta tutan ihtisamli ve engin kiiltii-
riin hamuru ile yogrulmus, bircok dogu ve bati

lisanina vakif, matematik ve miispet ilimlerde,

felsefede ve edebiyatta s6z sahibi bir sultandur.

Fatih Sultan Mehmed'in sairlik yonii ile ilgi-
li bilgilere devrin tezkirelerinde ve nazire mec-
mualarinda rastlandig1 gibi, onun yazdig: siirle-
rin bir kismuin ihtiva eden yazma bir Divan-1
Sultan Mehmed niishast da kiiltiir varliklarimi-
zin en degerlilerinden biri olarak bugiin elimi-
zin altinda bulunmaktadir.

Siirlerinin tamamu heniiz ele gecirilememis
bulunan Fatih'in siir metinleri ile ilgili bilinen tek
niisha, bugiin Fatih Millet Kiitiiphanesi, Yazma
Manzum Eserler kismi1 no.305'de kayith bulunan,
Ali Emirf Efendi'nin buldugu yazmadir. Umumi-
yetle gazellerden olusan bu yazmay: Ali Emir{
kendi el yazist ile iki defa kopya etmis ve ilim ale-
mine de bu yazmay1 yine kendisi tanitmugtir.

Fatih'in baz1 siirlerini ilk defa derli toplu bir
sekilde yayimlayan Dr. Georg Jacob’dur. Onun,
icindeki siirlerin btiyiik boltimiinti Upsala Kral-
lik Universitesi Kiitiiphanesi'ndeki bir el yaz-
mast mecmuadan kopya edip bir kismini da ba-
z1 tezkire ve tarihlerden alarak 1904 yilinda Ber-
lin'de bastirdig1 bu Divan-1 Avni, ashinda ufak
capl bir gazeliyattan ibarettir.

Fatih'in siirlerinin basimu ile ilgili ikinci ki-
tap, Fethin 500. yili miinasebeti ile Saffet Sitki
(Bilmen)'in negrettigi ve 1944’te basilan Fatih
Divani, Ali Emirf'nin, Millet Kiitiiphanesi'ndeki
yazma niishadan yaptig1 kopyalardan yararla-
nilarak hazirlanmistir. Ilmi olmaktan uzak ve
beyitlerle ilgili herhangi bir agiklamaya yer ver-
meyen bu yayin, bircok terkip, okuma, yazim ve
degerlendirme hatas: tagimaktadur.

Ugiincii Fatih Divani yayini ise, yine Fethin
500. yili miinasebeti ile Kemal Edip Unsel
(Kiirkgtioglu)nun hazirladigs, Fatih'in Siirleri
adli kitaptir.! 1946 yilinda Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1 arasinda cikan bu kitap tamamen Ali
Emiri niishasina dayanmaktadir. Bagka yerler-
den de 10 parca ilavesi ile siir says1 87’yi bulan
ve ilmi bakimdan en sthhatli nesir olan bu kitap
transkripsiyonlu bir yayim olmakla kalmaz, ay-
n1 zamanda Ali Emiri yazma ntishasinin faksi-
milesini de ihtiva eder. Ancak bu yayinda da sa-
yilar1 ¢ok olmamakla birlikte, bazi okuma, ter-

248




kip ve degerlendirme hatasina rastlanmaktadir.

Fatih Sultan Mehmed'in siirleri ile ilgili dor-
diincii calisma 1992 yilinda nesr edilen Fatih ve
Siirleri adli kitaptir.2 Ahmed Aymutlu tarafin-
dan hazirlanan bu yayin beyitlerin nesre geviri-
sini de ihtiva etmektedir. Ancak gerek siirlerin
okunusunda ve gerekse nesre ceviride ¢ok sayi-
da hatay1 barindiran bu kitap higbir ilm{ hiiviyet
tasitmamaktadir.

Fatih Sultan Mehmed (Avni) Divaru ile ilgi-
li son yayin, calismalarini Divan siiri sahasina
teksif etmis bulunan Prof. Dr. Iskender Pala’ya
aittir. 2001 yilinda yayimladig1 bu galismada3 Is-
kender Pala énce “Imparatorluk Kurmus [k Sa-
ir Hikiimdar” bashig1 altinda Fatih'i besleyen
kiiltiir zemini, Fatih devrinde dil ve edebiyatin
gortiniim, Fatih’in sairleri himayesi ve bir sair
olarak Fatih Sultan Mehmed ile ilgili bilgi ver-
mis ve kitabin daha sonraki kismini da siirlerin
elifbe sirasi ile okunusuna, nesre cevirisine ve
aciklamalarina ayirmustir.

Ancak klasik edebiyat sahasmin ¢ok koklii
problemleri, derin ve zengin kiiltiir zemini, asir-
larin engin sosyal, kiiltiirel, tarihi ve edebi dene-
yimleri tizerine kurulu bulunan lafiz ve mana
iliskileri sistematigi icerisinde yapilacak bir de-
gerlendirme bize gostermektedir ki, bu ¢alisma
da daha 6nceki kimi yaymlarin tagidig oldukea
onemli sayida okuma, terkip ve degerlendirme
hatasi ile maldl bulundugu gibi; gerek nesre ge-
viride ve gerekse agiklamalarda inamlmayacak
nitelik ve nicelikte yanlslarla doludur. Aceleye
getirilerek hazirlandig anlagilan bu cevirilerin
bir kisminin beyitlerin orijinal sentakst ile uyus-
madig1 gozlemlenmekte, bircogu da beyitte ve-
rilmek istenen mesaja tamamen ters bir bicimde
yorumlanip diiz yaziya aktarilmis bulunmakta-
dir. Aciklamalarda ise Prof. Dr. Iskender Pala,
beyitlerin arka planinda bulunan ic ice gegmis
zengin ve cok renkli anlam katmanlarina niifuz
edemeyerek satihta dolasmakta ve Divan siirini
vulgarize etme yaklasimi igerisinde siirlerin
esas espriden yoksun birinci anlamlarina takilip
kalmaktadir. Birkagina burada, bildirinin miisa-
ade ettigi 6lctiler icerisinde temas edecegimiz bu
okuma, anlama, nesre ceviri ve actklama hatala-
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rin tamamini 6niimiizdeki giinlerde hazirla-
yacagimiz ilmi bir tenkid yazisinda mufassal bir
sekilde ele alip Fatih Sultan Mehmed'in fikii ve
edebi sahsiyetine uygun diismeyen bu yanlisla-
11 gostermeye calisacagiz.

Ayrica uzun bir zamandan beri tizerinde ca-
lisigimiz Fatih (Avni) Divar ile ilgili kitabin
yaziminin sona erdigini, divanin tenkidli metni-
ni, nesre gevirisini ve ¢ok yonlii ilging agiklama-
larint ihtiva eden bu eserin birkag ay icerisinde
yaymna hazir olacagi hususunu da burada du-
yurmak isteriz.

Simdi, Fatih Sultan Mehmed'in fikri, tasav-
vufi, dinf ve edebi sahsiyetini en giizel sekilde
gozler Oniine seren beyitlerinden birkagini ele
alalim ve Fatih Sultan Mehmed'in pariltili ruh,
inang diislince ve sanat diinyasinin yansiticisi
olan bu s6z ve anlam mticevherlerinin giizellik-
lerini birlikte doyumsayalim. Hemen belirtelim
ki, beyitlerin kenarinda gosterilen gazel ve beyit
numaralar: Kemal Edip Unsel’in nesri esas ali-
narak kayd edilmistir.

Yiiziin meh-i tyd ii ser-i ziilfiin seb-i Isrd
Gamzen yed-i Miisd leb-i 1d’lin dem-i Isd

(1-1)

(Ey Peygamber)! Senin yiiziin bayram hildli,
saglarm ise Isra gecesidir... Edali bakigin Hz. Mu-
sa'nim mucizevi eli; 161 dudaklarn ise Hz. Isa'nmin
(hayat veren) kutlu nefesidir.

Hz. Muhammed'in 6vgiistinde kaleme alin-
dig1 anlasilan bu ilk gazelde, O'nun yiizii -yi-
ziiniin parlaklig1 ve getirdigi dinin insanlik igin
bayram misali kutlu ve mesut bir donemin bas-
langici sayilmasi gibi sebeplerle- hilale benzetil-
mis; saglari - siyahlig1 ve uzunlugu yéniiyle- Is-
ra gecesine tesbih edilmistir. Saire gére Hz. Mu-

Resim 2. Fatih'in Tugrasi,
TDV Islam Ansiklopedisi,
cilt 12, 5,468

1. Kemal Edip Unsel,
Fatih’in Siirleri, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara
1946.

2. Ahmed Aymutlu, Fatih
ve Siirleri, Millf Egitim
Bakanlig Yayinlari,
Ankara 1992.

3. Iskender Pala, Fatih
Sultan Mehmed, Stile
Yayinlari, Istanbul 2001.
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4. Muhammet Nur Dogan,
Seyh Galib-Hiisn i Ask
(Metin, Nesre Ceviri, Notlar
ve Agiklamalar), s.339.

hammed’in edali ve hisimli yan bakigi (gamze-
si), Hz. Musa'nin diismanlari saskinliga ve care-
sizlige diistiren mucizevi beyaz eli (yed-i beyza)
gibi, inananlarina huzur, diismanlarina ise te-
dirginlik vermekte; 14l gibi kiymetli dudaklar:
da Hz. isa'nin ¢liileri dirilten, hastalar sifaya
kavusturan mucizevi dudaklari gibi insanlara
hayat vermektedir.

Metinde dudaklarin benzetileni olarak
“dem-i [sa” tamlamasi ge¢mektedir. Buradaki
“dem”in “nefes” disindaki bir anlami da
“kan”dir. Kelimenin bu anlami ile “dem-i isa”
terkibi, ‘Hz. Isa’nin kan1” demektir. Bu ise sarab:
-tasavvuff bir mecaz unsuru olarak da aski- ha-
tirlatmaktadir. Ciinkii Hristiyanlikta sarap, Hz.
[sa’nin kani olarak kabul edilir. Boylelikle duda-
gin kirmizi rengi ile sarap arasinda bir benzerlik
iliskisi kurulmustur.

Bu hiisn-i Huddyi ki Hudd sana veripdir
Maini-i cihdn yazmadi tasvirine hemta

(1-2)

(Ey sevgili)! Allah'tn sana bagislamis oldugu bu
ildhi giizellige benzer bir resmi cihan Mdni'si bile ¢i-
zebilmis degildir.

Méni, Mani dininin kurucusu kabul edilen
[ran’li meshur minyatiiristin adidir. Onun kut-
sal ve biiyiilii minyatiirlerle dolu Erjeng veya
Erteng adli kitabinin kendisine vahyedildigine
inanilir. Beyitte, diinya (cihan) Méni'ye benzetil-
mistir. Sair, sevgilinin (Hz. Peygamber) yiizii-
niin ilah{ giizelliginin diinyada bir esine rastlan-
madigini anlatmak istiyor.

Alnin kamerine yiiziin ayina miisabih
Bunca goz ile gormedi bu ¢arh-1 mualld

(1-3)

(Ey sevgili!) Bu yiiksek gokkubbe onca gozii ile
(yeryiiziine bakti§1 halde) senin almn gibi parlak 1s1k-
T bir gece; yiiziin gibi giizel bir dolunay gormemistir.

Yiiziin tist kismuini teskil eden alin -beyazli-
g1 ve aydinlig1 sebebi ile- ay 1s18mna tesbih edil-
mis; yiiz de bu 151kl gecede parlayan mehtaba
benzetilmistir. Metinde gecen “kamer” sozcii-
glintin anlamlarindan birisi de ‘ay 15181’ dir. Keli-
me, beyitte bu anlamda kullanilmistir. Mehtabli
gecede parildayan dolunaym goriintimii ile ilgi-
li dikkatlere divan siirinde rastlanmaktadir. Bu-
nun bir 6rnegi Seyh Galib’in Hiisn i Ask adl
mesnevisinin 1667. beytidir.4 Seyh Galib, kade-
hin icerisindeki sarabr tasvir ederken, ay 15181 ile
dolu olan gokyiiziiniin igerisinde parildayan
dolunay benzetmesi yapmaktadir:

Mehtabda meh meh i¢re mehtdb

Mey sisede sise meyde gark-db

Avni bu beyitte yildizlar1 da gokyiiziiniin
gozleri gibi diisiinmiistiir. Beyit dikkatli bir se-
kilde incelendigi taktirde, goriilecektir ki; bu
tabloda, yiizii gepecevre kusatan siyah saclar da,
geceyi temsil etmektedir.

Sol cdm ki niis eylemisem bezm-i gaminda
Bir sdde habdbidir amin kiinbed-i hadrd

(1-4)

Ben senin (ayriliginin) gam meclisinde oyle bir
sarap ictim ki, su gokkubbe o sarabin iizerinde olus-
mus (kiigiik) bir hava kabarcigi gibi (degersiz) kalir.

Sair, sevgili olarak tanimladigi Hz. Muham-
med’den ayr1 yasanan diinya hayatini bir gam
meclisine; ona kars1 duydugu ask ve arzuyu sa-
raba benzetmekte ve diinya hayatina ait lezzet-
lerin bu ask ve arzu yaninda hava kabarcig: ka-
dar degersiz ve gelip gecici oldugunu vurgula-
maktadur.

Avni seni medh eyledi ciin tarz-1 gazelde
Matla’ dedi yiiziine vii agzina muamma

(1-5)
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(Ey sevgili)! Avni senin dvgiin yolunda yazdi§:
bu gazelinde yiiziin icin “matla” dedi, dudaklarin
icin ise “muamma” tabirini kullandi..

“Matla” , tulti edecek, dogacak yer demek-
tir. Giines, ay ve diger yildizlarin dogusuna da
“matla” denilmektedir. Ayrica kaside veya ga-
zelin kafiyeli olan ilk beytine de “matla” ad1 ve-
rilmektedir. “Muamma” ise, manzum bilmece-
dir. Sair, Hz. Muhammed'in yiizii i¢in -gtizelli-
gi ve parlaklig1 yondi ile- glinesin veya ayimn do-
gusu benzetmesi yapmakta; agzini ise -nice sir-
lar1 barindirmasi sebebi ile- muamma olarak

tanimlamaktadr.

Kd’be hakk: Avni bas e§mez namdza
yiiz yumaz

Kaslarin mihrdbina secde yeter kib-
lem bana

3-7)

Ey kiblem (gibi her an yoneldigim sevgili!) Kabe
hakk: igin, Avni namaz kilmak maksadiyla basin
egip, yiiziinii yikamaz... (Ciinkii) senin kaslarinin
mihrabina secde etmek benim icin yeterlidir.

Metinde gecen “Avni bas egmez naméza
yiiz yumaz” ibaresi, tasavvuff diisiince sistemi
icinde sarf edilmis mecazi bir ifadedir. Allah’a
yapilacak ibadetin gosteris ve riya ile olmama-
s1; biitiin kulluk vazifelerinin sadece ve sadece
en ytice sevgili olan Allah icin gerceklestirilme-
si geregini vurgulamaktadir. Divan siirinde
sevgilinin kag ile ilgili benzetme unsurlarin-
dan birisi de mihrabdur. Sairleri bu benzetmeyi
yapmaya yonelten saik, sevgilinin varliginin ve
ozellikle ytiztiniin kutsallig1 ve bunlarin asiklar
icin bir nevi kible gibi kabul ediliyor olmasidir.
Bu konunun anlasilmasinda ihmal edilmemesi
gereken husus, tasavvufi inanus sistemi iginde,
sevgiliye duyulan ask ile Tanr1 agkinin birlikte
diistintilmesinin kaginilmaz oldugu ve Divan
siirinin diisiince ve estetik sistemine hakim
olan ask anlayisinin platonik ask anlayist oldu-
gu gercegidir.
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Gece yol iizre yatip mest nakdi aldirdim
Ne kaldir Avni elinde k’ola bahd-y1 sardb
(5-5)

Geceleyin yol iizerinde sarhos bir sekilde yatip,
olanca nakdini ¢aldirmigsin... Ey Avni! Artik sarap
bedeli olarak elinde ne kald: ki?

Beyitte “nakd” ve “sarap” sozciikleri tasav-
vufun klasik akil-ask catismasi diistincesi igerisin-
de anlam kazanan sembolik ifadelerdir. “Nakd”
akly; “sarap” ise ask: temsil etmektedir. Tasavvufi
diistinceye gore akil ile agk bir arada bulunma-
makta; aska ancak aklin terk edilmesi halinde ula-
silabilmektedir. Mostarl Ziyai'ye ait su beyit bu
akil-nakd ve ask-meta benzetmesinin, ayrica agka
ulasmanin ancak akl terk etmekle miimkiin oldu-
gu diisiincesinin giizel bir 6rnegidir:

Aklumun nakdin metd’-1 ask-1 ydara vireli
Hdce-i dlem haki-y-ciin gérmediim asld
ziydn

(g.343-2)

Aklimun nakdini sevgilinin aski metaint almak
icin verdigimden beri, dlemin hocast (Hz. Muham-
med) hakkt i¢in, asld zarara ugramadim.

Avni'nin bu beytinde de ayni diisiincenin
oldukea giizel bir tezahiirii ile karsi karsiyayiz.
Asik, sevgilinin muhabbet sarabimin sarhosu ol-
mus bir sekilde yolun iizerine uzanmis ve boy-
lece akil nakdini caldirmistir. Simdi artik elin-
den ¢ikararak ask sarabim satin alacag: hicbir
seyi kalmamustr.

Ten-i bi-cdna miijen hangeri kim cdna

gecer
Hasta-i aska ecel serbeti dermdna gecer

(10-1)

(Ey sevgili)! Benim neredeyse dlmiis bedenime

5. Miiberra Giirgendereli,

Hasan Ziyai, Hayati-

Eserleri-Sanat1 ve Divani

(inceleme-Metin), s.273.
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Resim 3. Fatih Siiheyl
Unver Minyatiir 1953,
(Fatih’in Defteri, Siiheyl
Unver, 1.B.B. yayinlari,
Istanbul 1996)

saplanan  kirpiginin (higiml yan bakisinin) hangeri
bana can gibi gelir. Ciinkii (ask oyle bir hastaliktir
ki); ecel serbeti, ask hastasina ilag yerine geger.

Divan siirinde kilig, hanger ve ok temreni
gibi celikten yapilmis kesici ve delici seyler, su
verilmek suretiyle keskinlestirildigi icin bu alet-
ler ileilgili olarak “su” tanimlamasi yapilmustir.
Agiklar sevgilinin kilict, hangeri ve oku ile yara-
lanmay: biiytik bir istiyakla beklerler. Bunlarin
su gibi ytireklerinin atesini séndtirecegini dist-
niirler. Biiytik sair Fuzuli'nin Su Kasidesi'nin bir

beytinde oldugu gibi:

Iste peykdnin goniil hecrinde sevkim

sdkin et

Susuzam bir gez bu sahrdda benim

ciin ara su

Ey goniil! Sevgilinin (histmlr yan bakis) okunun
temrenini iste de, onun ayrilig yiiziinden alevlenen
arzumu dindir. Susuz bir hildeyim... Bu sahrada gez
de, benim icin bir su ara!

Bu beyitte de Avni, sevgilinin kirpik hange-
rinin bedenini yaralamasini, ecel serbeti igmek
gibi diistinmektedir. Ancak sevgilinin, kirpik
hangeri ile 4s13a icirdigi bu ecel serbeti, asigin
cansiz bedenine yeniden can verecektir.

Avniyd kilma giimdn kim sana ram

ola nigar

Sen Stanbul sdhisin ol Kalatada sdhdir
(14-5)

Ey Avni! Goniil verdigin (hristiyan) giizelinin
sana ram olacagint asla umma!. Ciinkii, sen (nihaye-
tinde) Istanbul’un sahism; o ise (giizellik idilkesinin
baskenti olan ve icinde, cennet gibi, hurilerin dolasti-
§1) Galata'da padisahtir.

Avni Divani'nda, estetik unsuru olarak ge-
cen iki yer adina tesadiif edilir. Bunun biri Istan-
bul; digeri de Kalata (Galata)'dir. Istanbul, aym
zamanda kudretli bir sultan olan sairin ikamet
ettigi ve saraymin da i¢inde bulundugu asil se-
hirdir. Galata ise gayr-i miislimlerin yasadig1 ve
miisliiman unsurun pek fazla ugramadigr sem-
tin adidir. Galata’da daha ¢ok hristiyanlar yasa-
dig1 icin buraya “Firengistan” da denmekteydi.
Avni'ye gore; icerisinde dolasan huri gibi giizel-
lerle, Galata'y1 gorenler, Firdevs cennetine go-
niil vermez olurlar. Orada nazli nazli salman
servi boylu sevgiliyi gorenler de (cennette biten)
servi agacini hatirlarina bile getirmezler.

Sair yukaridaki beyitte sevgilinin padisah
oldugu Galata ile kendisinin padisah oldugu [s-
tanbul'u mukayese etmekte; tabif olarak Gala-
ta'y1 tistiin gorerek, oramn padisahi olan sevgi-
linin, Galata’dan daha agag1 olan Istanbul'un
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padisahi olan kendisine ram olmayacagim dii-
stinmektedir.

Bir hardret var deriin-1 dilde zahm-1
tigina
Gamzesi tigi erisince benim bana gecer

(19-3)

Gonliimiin derununda (o sevgilinin) kilicinin
yarasina karst 0yle hararet(li bir arzu) var ki; gamze-
sinin kilict bana dokundugunda, canim (ruhum), be-
denime girmis gibi olur.

Problemli gibi goriinen bu beyit, klasik ede-
biyatin diistince ve estetik diinyasina ait enstrii-
manlarin dogru bir gozle tetkik edilmesi ve Av-
ni'nin diger beyitlerinin de sahitligine, uygun
bir bicimde basvurulmasi halinde tam anlami ile

¢6zlime kavusmaktadir.

Fatih'in siirlerini nesreden Kemal Edip Un-
sel bu beytin ikinci misraindan mana ¢ikmadigi-
ni1, bunun da istinsah hatasindan ileri geldigini
belirtmis, metindeki “bentim bana” kisminin

“bentim yana (?)” seklinde de okunabilecegini
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ifade etmistir.® Ancak bu yargi dogru degildir.
Problemli zannedilen kelimeler dikkatli bir se-
kilde tetkik edildigi ve Fatih'in siirlerinin biitii-
nii goz ontinde bulunduruldugu taktirde gergek
ortaya ¢ikmaktadir. “Beniim bana” ibaresindeki
ilk “ben” insan ruhunu (can); ikinci “ben” ise in-
san bedenini (ceset) anlatmaktadir. “Ben” s6z-
ctigii kisilik ve nefs karsiligidir. Arapca olan
“nefs” kelimesinin anlamlarindan birisi de “ruh
ve can”dir. Yine Tiirkge “ben” ve Arapca “nefs”
sozciikleri ruh ve cani anlatmanin yaminda, be-
den ve ceset anlamlarma da gelmektedir. Dola-
yisiyle, asigin arzu ve ihtirasla bekledigi, sevgi-
linin gamze (edaly, nazl ve hisimli yan bakis) ki-
licmnin asigin bedenine saplanip onda yara ac-
masi hadisesi, ruhun (canin) bedene dénmesi
(girmesi) gibidir. Bu beyitten sonra gelen 4. be-
yit de bunun bir kanitidir. Yine 10. gazelin 1.
beyti de bu diistiniistin agik bir gostergesidir:

Ten-i bi-cdna miijen hangeri kim cina

gecer

Hasta-i aska ecel serbeti dermdna gecer

6. Bkz.Kemal Edip Unsel,
a.g.e., s.22.

Resim 4. Fatih ve alimler
Stiheyl Unver Minyatiir,
(Fatih’in Defteri, Siiheyl
Unver, .B.B. yayinlari,
Istanbul 1996)
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7. Bkz. Iskender Pala, a.g.e.,
s.109.

(Ey sevgili)! Benim cansiz bedenime saplanan
kirpiginin (msimh yan bakisinin) hangeri bana can
gibi gelir. Ciinkii (agk oyle bir hastaliktir ki); ecel ser-
beti, ask hastasina ilag yerine geger.

Kilig, ok, hancer gibi kesici aletler, su ile ge-
liklestirildikleri ve akan su gibi parladiklari i¢in
su olarak nitelendirilir ve 4511 hasretle yanan
ylireginin atesini sondiirdiigii ifade edilir.

Ayrica beyitte, hasret ile kuruyan ve serha
serha olan topraga (asigmn yarali bedeni) suyun
(sevgilinin gamze kilic1) ulagsmasi ile topragin
yeniden hayata déniisiine de isarette bulunul-

mustur.

Hiisn ile cdndnlar igre cdn-1 candndir
Uveys
Serbet-i ld’liyle dil derdine dermdndir
Uveys

(30-1)

Veyis, bu giizelligi ile, sevgililer arasinda can gi-
bi (aziz)dir ve dudagimin serbeti ile de, goniil derdine
dermandir.

“Veyis”, Arapca “Uveys”in Tiirkcede kulla-
nilan  seklidir. Erkek ismi olan Veyis, klasik
Tiirk edebiyat: metinlerinde sevgili yerine kulla-
nilan ¢ok sayidaki anonim (sembolik) isimler-
den birisidir. Klasik siirin temelinde bulunan ta-
savvuff (platonik) ask anlayis: icerisinde mutlak
glizelligin yansimasi olan sevgili tipi en mi-
kemmel giizellik 6lcileri ile erkek cinsinde ken-
erkek
kimligi ile karsimiza cikan sevgili tipi de mecazi

dini ortaya koyar. Fatih'in siirlerinde

agk-ilaht agk ikilemi i¢erisinde anlamlandirilma-
s1 gereken bir husustur. Dolayisiyle “Veyis” is-
minin gercek bir kisiligi temsil ettigini diistin-
mek ve meseld, Prof. Dr. Iskender Pala'nin ifa-
desiyle, “Fatih Sultan Mehmed'in, bu gazeli er-
kek kolelerinden (hizmetgilerinden) bir kisi igin
yazdigimi” soylemek” divan siirindeki hakikat-
mecaz iliskisini anlayamamanin ifadesidir. Bu,
en hafif tabiri ile, Fatih Sultan Mehmed'in kisili-
gine kars1 da bir haksizhiktir.

Kdmetin ydd etmez ana kim leb-i cinin
gerek

Sakwnir 14a-biid hevddan her kime kim cin
gerek

(41-1)

(Oliimsiiz) hayatt isteyenin mutlaka (gecici) he-
va ve hevesten sakinmasinin gerektigi gibi; sevgilinin
dudagini talep eden de onun servi boyunu hatirina
getirmemelidir.

Avni bu beyitte leffiinesr cercevesi igerisin-
de sevgilinin boyu ile heva (arzu, gecici heves)
kavramin; sevgilinin dudagi ile de can ve ebedi
hayat kavramini iligkilendirmistir. Konugma or-
gant olan dudak klasik edebiyatimizda soziin,
ruhun ve canin semboliidiir. Ciinkii s6z ile ruh
arasinda enteresan iligkiler bulunmaktadir.
Kur'an-1 kerim ayetlerinde ve bazi hadislerde
kendisinden Allah’in Hz.Meryem’e iifledigi ruh
olarak bahs edilen Hz. Isa mucizevi bir sekilde
dudaklarindan tifledigi ruhla oliileri diriltmis ve
hastalara sifa vermistir. Bu sebeple divan siiri
metinlerinde dudak, agiz ve konusma kelimele-
ri gectigi zaman ¢ogunlukla Hz. Isa’min hayat
vericiligine, yeniden dirilmeye, mucizev{ bir ge-
kilde konusmaya (benzersiz siirler séylemeye)
ve ruh kavramina telmihte bulunuldugu gorii-
liir. Bu beyitte de “leb-i canan” (sevgilinin du-
dag1 ve agzi) tamlamasi mecazi olarak ruhu,
mutlak sevgili olan Allah ile vuslat: ve dolayi-
siyle sonsuz hayati anlatmaktadir. Kamet, yani
boy pos ise beden giizelligini ve maddi lezzetle-
ri akla getirmektedir. Saire gore, kim ebedi ha-
yat1 ve mutlak sevgili ile vuslat: (fena fi'llah) ar-
zu ediyorsa; muhakkak surette fani diinya ni-
metlerinden, gegici arzu ve isteklerden kendini
armdirmalidir. Beyitte gecen “heva” kelimesi-
nin ayrica hava akimy, cereyan ve cereyanda ka-
linmas1 sonucu ortaya cikip saghk igin tehlikeli
sonuglar doguran romatizma (yel, riizgar) has-
taligini anlatmak i¢in de kullanildig: hatirlan-
malidir
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Atesde karir eyledi gerci ki semender
Siiz-i dil ii cdn ruk’asma olmaya hamil

(47-2)

Semender, gonlii ve cani yakan (ask) elbisesini
giymemek icin ates icinde yasamaya karar verdi.

Semender, ateste yanmadigina, hatta ateste
yasadigina inanilan efsanevi bir hayvandir. Bu
beyitte de semenderin atesten ¢tkmamasi, onun
atesten daha yakici olan agk elbisesini giymek
istemedigi yolundaki hayali sebebe baglanmig
ve hiisn-i talil yapilmigtir. Sair burada, miicerret
(soyut) bir kavram olan agki, can ve goniil yakan
bir hirkaya (atesten gomlek) benzetmistir. Fatih
Sultan Mehmed'in siir sahasindaki giiciinti agik-
ca gOsteren bu beyit lafiz ve anlam iliskileri ba-
kimindan tam bir berceste misra 6zelligi tasi-
makta ve divan siirinin en giizel 6rneklerinden
birini olusturmaktadir.

Goziin ki kasd ede kan dékmege hiisam
okuyam

Miijen ki sineleri ¢dk ede sindna yazam

(561-3)

Ey sevgili! (Naz ve isve sarhosu olan) goziin ka-
nimi dokmeye niyetlense, ben -goziiniin kilict daha
iyi kessin diye,- hiisim (duasi) okurum; kirpiginin
(mizrag) gogiisleri parcaladiinda -daha etkili olsun
diye- iizerine (tilstm) yazarim.

Beyitte gecen “hiisam” kili¢ demekse de,
metnin baglamindan hareketle bunun hanger,
kalig, stingti, ustura gibi kesici aletlerin keskin-
liklerini ve etkilerini artirmak (veya onlardan
korunmak) i¢in okunan, yahut da bu aletlerin
tizerine yazilan tilsimli bir dua oldugu anlagil-
maktadir. Nitekim asagidaki beyitlerde “dua-y1
seyf” (kili¢ duast), yahut “hizr-1 yemani” de de-
nen bu dua ile ilgili ilging bilgiler bulunmakta-
dir: Nev'i'nin, Sam beylerbeyine verilen bir kilig
hakkinda yazdig1 kasidesinde gecen su beyitten,
soz konusu duann her giin belirli saatlerde
okundugu anlasilmaktadir:

EYUP SULTAN SEMPOZYUMU TEBLIGLER: I-VIII

Du’d-y1 seyf okurdum sanki vird-i subh-ga-
humda

Getiirdiler oniime bir miicevher tig-i biirrdm
(k. 46-2)8

Lami‘i'nin, Ferhad i Sirin adli mesnevisinin
“Sanki kihicina efsun okuyordu, (mermer) yon-
tusunu kim gorse hayran kalirdi” anlamindaki
su beyti de, kili¢ v.b. kesici aletlerin tizerine
—keskinligi artsin diye- efsun okundugu seklin-
de anlam ¢ikartmaya uygundur:

Sanasin tigine efsiin okurdi

Tirdsin kim ki gorse bas kordr (b.1688)°

Kili¢ duasinin diismani etkiledigine inani-
lirdr:

Du’d-y1 seyf ile ol diigmeni ider teshir

Meger hamdil olup zahm-i tiri kurtara ser  (Nev'i

Divani, k.16-23)10

Karamanoglu Niziami Divani'ndan!! alinan
asagidaki iki beyitten de bu duanm koruyucu
ozelligi olduguna inanildig1 anlasilmaktadir:

Ol nev-bahdr-1 hiisne hazdn irmesiin diyii

Siisen du'd-y1 seyf ile hizrii’l-emdn okur(g.30-5)

Nizdmi gamzen ile lebleriini yad ideli

Du'd-y1 seyfi okur giah geh du'd-y1 kadeh (g. 7-7)

Ahmed Pasa'min “O giizelin gozleri gamze
oklarina efsun mu okuyor ki, o yaralar1 gérenler
oka ve temrene hevesleniyorlar” anlamindaki
su beytinden de, hedefe isabet etmeleri yahut
hasimda giiclii etki uyandirmalar amaciyla, ok-
larin (dolayisiyle kesici ve 6ldiriicii silahlarm)
iizerlerine dua okundugu anlasilmaktadir.

Gamzesi okina efsiin m1 okur gozleri kim

Olur ol zahmi goren tir ile peykdna heves?

8. Dr. Mertol Tulum-M. Ali
Tanyeri, Nev’t Divan
(Tenkidli Basim), s.138.

9. Hasan Ali Esir, Lam{i’i
Celebi Ferhad fle Sirin
(inceleme-Metin-indeks),
s.212.

10. Dr. Mertol Tulum-M. Ali
Tanyeri, a.g.e., 5.55.

11. Haltik Ipekten,
Karamanl Nizami, Hayati,
Edebi Kisiligi ve Divani,
s.55.
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12. Dr. Mehmed Cavusoglu-
Ali Tanyeri, Zati Divamn
(Edisyon Kritik ve
Transkripsiyon), Gazeller
Kismu, III. Cild, s.404.

“Htisam” ve “Sinan” sozctiklerinin, ayni za-
manda, siirde gtizellikleri vasf edilen kisi (mah-
bub) adlar1 oldugunu da hatirlatalim.

Hiisniin ki mesken eyledi haddin seririni
Sundu kasin revin ana miskin iki keman

(59-2)

(Ey sevgili)! Giizelligin, (muhtesem bir padisah
gibi gelmis ve) yanagmn tahtina kurulmus; (padi-
sahin hacibi olan) kaglar ise ona hemen misk kokulu
iki sarap kadehi sunmustur.

Fatih'in, hiikiimdarane duygularla kaleme
aldig1 bu beyitte giizellik mefhumu, muhtesem
bir padigaha; sevgilinin, ayva tiiyleri ve benler-
den miicevherlerle bezeli kirmizi parlak ya-
naklar1 da, o padisahin tizerine kuruldugu kur-
muzi atlas kapl bir tahta benzetilmistir. Sevgili-
nin kaglari ise bu sultana - hécib, kapic ve hiz-
metci olarak- icine misk katilmis iki sarap ka-

7]

dehi sunmustur. Beyitte “revan”, “miskin” ve
“keman” kelimeleri tevriyeli (ikiser anlamli)
olarak kullanilmustir. “Revan”in birinci anlam;
‘hemen, derhal’; ikinci anlamu ise “i¢ki, sarap’tir.
“Miskin”in de ilk anlami ‘misk renkli, simsiyah’;
ikinci anlam1 da ‘misk gibi gtizel kokan, icine
misk katilmug sey’dir. “Keman” sozciigiiniin ilk
anlami da ‘okun atilmasina yarayan yay, ke-
man’; ikinci anlamu ise, ‘icinde sarap igilen ka-
deh’tir. Sair bunlarin ikinci anlamlarini kast et-
mekte; ilk anlamlari ile de tham-1 tenéstip yapa-
rak siirine espri katmaktadir.

Sevgilinin, ortasinda simsiyah (miskin) goz
bebeklerinin bulundugu; beyazinin da kan rengi-
ne biirtinmiis, naz sarhosu gozlerinin klasik siiri-
mizde, icine misk katilmig sarap kadehine benze-
tildigini diisiintirsek, bu beyitte gerceklestirilen
estetik ihtisamin daha iyi farkina varabiliriz.

Navek-i dil-diizdur cdan miilkiin dbad
eyleyen

Hancger-i dilddrdir dil hdnesin ma’miir

eden (62-2)

Cammun topragma hayat veren, (o sevgilinin)
gomiil delici (gamze) oklary; goniil hanesini mamur
eden de, onun (lisiml yan bakisinin) hangeridir.

Bu beyitte iki silah, degisik 6zellikleri ile yer
almaktadir. ilki, ucunda su verilmis celikten
temreni ile ok; ikincisi ise bir hanger veya kilig...
[lk misrada, sevgilinin gamzesi (higimli, nazli ve
isveli yan bakis), -as1gin yiiregini yaraladig: ve
sinesine saplandig icin- oka benzetilmistir. Yal-
niz, bu okun ucunda bulunan ve su verilmis ge-
likten yapilmis olan temren, suyu gagristirmak-
ta ve ds181n agk atesi ile yanmus cigerinin yangi-
nin1 sondiirmektedir. Bu ok, tilke topragina ben-
zetilen dsigin gonlinii sulamakta ve o topragi
abad etmektedir... Sevgilinin bu yaralayia ve
kesici yan bakis, ikinci misrada ise kilica veya
hangere benzetilmistir. Asik, bu sefer sevgilisi-
nin bu gamze kilicini(n hayélini) goniil evinin
duvarina kili¢c veya hanger resmi asar gibi as-
mustir. Bundan gayesi de bu kili¢ veya hanger
(resminin) goniil evini mamur etmesi ve harab
olmaktan korumasidir. Bu, ashinda yakin zama-
na kadar bilinen ve hélen de tesadiif ettigimiz
bir Adete isaret etmektedir. Eskiden kahvelerde,
kiraathanelerde, diikkanlarda ve evlerde duvar-
larin tizerine, i¢inde tilsimli dualarin bulundu-
gu Ziilfikar resimleri asilirdi. Hz. Ali'nin catal
dilli kutsal kilic1 Ziilfikar resimlerinin, bu yapi-
lar1 yangin ve zelzele gibi tabif afetlerden koru-
duguna ve émiirlii kildigina inanilirds. 16. yiiz-
yilin 6nemli sairi Zati bir beytinde bu adete soy-
le telmihte bulunuyor:

Ustine yazdum anun “1d seyfe illd Ziilfikdr”

Sekl-i gamzen ddr-1 dilde eylediim peydd Al
(.1634-3)12

Ey Ali, senin gamzenin seklini gonliimiin evine
astim ve onun iizerine de “Ziilfikar'dan baska kilig
yoktur” hadisini yazdim.

Avni bir taraftan, (divan siirinin genel dii-
stince sistemi icerisinde kalarak) sevgilinin hi-
simli, nazli ve umursamaz yan bakisinin gonlii-
nii nasil memnun ve mesrur ettigini soylemekte;
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bir taraftan da, beytin realite boyutunda, kiiltiir
tarihimizi ilgilendiren ilging bir adetin (15. ytiz-
yildan beri) varligindan da bizi haberdar etmek-
tedir.

Gamezeler tirini toldurmus kast
kurbanina

Dil nisdn olmak diler benzer susadi
kanina

(65-1)

Cammun topragina hayat veren, (o sevgilinin)
goniil delici (gamze) oklary; goniil hanesini mamur
eden de, onun (lgiml yan bakiginin) hangeridir.

Divan siiri metinlerinde sik sik ok, yay, ki-
lig, kirpik ve kas ile birlikte kullanilan “kurban”
kelimesi, zannedildigi gibi, kesilen kurbani de-
¢il; yayin kilifini, okun, igine konuldugu sadag:
veya kilicin kinini anlatmaktadir. Ciinkdi “kur-
ban” sozciigii, ‘yaklasmak ve yaklastirmak’ an-
lamindaki Arapca “ka-ra-be” kokiinden ttiremis
olup, ‘kilict kina sokmak’ fiilini ve ‘kilig igin, kin;
yay icin, kilif ve ok icin, sadak’ anlamlarini da
tasimaktadir. Sairler bu gibi beyitlerde “kur-
ban”mn bu anlamint kast edip, kesilen hayvan
(kurban) anlami ile de tham-1 tenastip yaparlar.
Avni de bu beyitte sevgilinin gamzesini (higiml
yan bakisini) oka; géziiniin hemen tizerinde du-
ran kavisli kaslarin1 da, bu gamze oklarin sira
ile atmak {izere i¢ine doldurdugu ok sadagina
benzetmistir.

Avni Divani'min elimizdeki yegéane niisha-
sinda birinci misradaki “tirini” ifadesi yanlslik
eseri olarak “tigini” seklinde yazilmistir. Metnin
icerisinde yer alan diger kelimeler ve baglam,
bunun “tirini” seklinde okunmasini gerektir-
mektedir. Avni Divani'ndan ceviri yapan biitiin
miiellifler bu yanlighig1 gérememis ve diizeltme
geregini duymamuglardir.

Gor mey ferigini nazar et sakf-1 deyre
kim

Nir-1 Kelimden diler isen zebdne(y)i (68-5)

EYUP SULTAN SEMPOZYUMU TEBLIGLER: I-VIII

Musa Kelimullah'in (Tir-1 Sina’da gordiigii
Tanr1) atesinden bir yalim almak istersen (veya onun
ilahi bir mucize olarak, o atesin yanimda Tanru ile ko-
nustugu gibi, dile gelip olagan iistii sozler soylemeyi
dilersen; ici) kilise (mahfili gibi, kandillerle donanms
olan meyhane)nin iist katina nazar et de, orada sara-
bin (kadehlere) nasil bosaltildigin gor!..

Bu beyti dogru anlayabilmek icin, izah edil-
mesi gereken bircok husus bulunmaktadur. Tkin-
ci misradaki “sakf-1 deyr” terkibi, ashinda “kilise-
nin tavani, gatist veya sofast’ anlamimdadir. An-
cak, daha énceki beyitlerde de temas edildigi gi-
bi, “deyr” yani ‘tapinak, kilise, manastir’ ile kast
edilen, hakiki boyutta ‘meyhane’; mecazi bo-
yutta ise, ‘insaniyet alemi, arif ve evliya meclisi,
tekke ve kamil, arif miirsidin ilahi agk, sevk ve
marifetle dolu kalbi’dir (Bkz. Siileyman Uludag,
a.g..e, 5.365 vd). “Deyr”e ‘meyhane’ anlami ve-
rildigi taktirde, “sakf-1 deyr” tamlamasi da
‘meyhanenin catis, tavani veya sofas’’ demek
olur. Bu ise, meyhanelerin orta yerinde bulunan
sahanligy, itibarl musterilerin agirlandig bir tist
kati, yahut birka¢ adim merdivenle cikilarak bir
kova yardimi ile agzindan kadehlere sarap bo-
saltilan biiytik sarap figilarini akla getirmekte-
dir. Nitekim, daha cok Caylak Tevfik olarak ani-
lan Mehmed Tevfik (1843-1893), Istanbulda Bir
Sene adli kitabinda Istanbul’un eski meyhanele-
rini anlatirken bu hususa deginir ve su bilgiyi

Verir :

“Gelelim ficilara, kiiplere... Saraplar kebir
figilara kondugu gibi, biiyiik kiiplerde dahi sak-
landigindan, meyhanelere humhane dahi de-
nir.... Bu figilar gayet biiyiik oldugundan, mey-
hane apostollari kovalarla sarap almak icin agiz-
larma merdivenle cikarlar...”13

“Ferag” ise su ve sarap gibi mayi cinsinden
seylerin kaplara bosaltilmast anlamindadir. Be-
yitte bu fiil “mey ferdg1” seklinde ge¢mekte ve
yukardaki izahlara uygun bir sekilde, meyhane-
ci ciraklarmin merdivenle gikip ficinin agzindan
kova yardimu ile kadehlere sarap bosaltmasi ha-
disesine isaret etmektedir.

Ikinci misrada yer alan “Nar-1 Kelim” tam-
lamast ise, ‘Kelimullah olan Hz. Musa'nin Tar

13. Mehmed Tevfik, istan-

bulda Bir Sene, s.163-4.
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Resim 5. Istanbul Bogaz1
(L’oriant, E. Flandin)

14. Bkz. Taha Suresi, 9-13.

ayetler.

daginda gordiigii ates’ demektir. Kur'an-1 ke-
rim’de anlatildig1 tizere* Hz. Musa, Med-
yen’den, annesinin bulundugu Misir'a dogru
giderken yolunu kaybetmistir. Ansizin Ttr da-
ginda uzaktan, agacin yaninda yanan bir ates
gormusttr. Hz. Musa, ailesine “Bekleyin! Emi-
nim ki, bir ates gordiim. Belki ondan size bir ya-
lim getiririm veya atesin yaninda bir yol goste-
rici bulurum” der. Oraya vardiginda, kendisine
(Allah tarafindan) “Ey Musa! Muhakkak ki ben,
evet ben senin Rabbinim! Hemen papug larini
cikar; ¢iinkii sen kutsal vadi Tuva’dasin...” diye
seslenilir...

Klasik edebiyatimizin sairleri icin en biiyiik
kaynak olan Kur'an-1 kerim’in belki de en ¢ok
telmih konusu yapilan hadiseler biitiinii, Hz.
Musa'nin bagindan gegen olaylardir. O'nun
Kur'an’da zikredilen veya Tevrat'ta anlatilan
kissalarimin hemen tamami degisik vesilelerle
konu edinilmis ve Divan siirinin zengin mecaz-
lar hazinesi icerisinde belki de en énemli yeri al-
mustir. Iste Avni'nin bu beytinde de “nar-1 Ke-
Iim” terkibi ve “zebane” sozctigii Hz. Musa'nin
bu kissasina telmihte bulunmakta ve bir taraftan
da tasavvufi baglamda derin ve zengin bir an-
lam diinyasmin kapisint aralamaktadir. Bir kere
“nar” yani ‘ateg’, klasik edebiyatimizin tegbih ve
istiare sistemi igerisinde -renk ve etki yonii ile-

‘sarab’1 hatirlatirken; tasavvufta da (mecazen)

‘asky, sevgi hararetini, muhabbet alevini ve agk
atesi’ni anlatir. “Zebane” ise hem ‘ates yalimi,
alev’; hem de “dil, lisan, konusma 6zelligi, ltigat’
manalarma gelir ve beyitte, bir taraftan Hz. Mu-
sa'mn Tar daginda gordiigii atesi ve o atesten
almak istedigi yalimy, diger taraftan da Hz. Mu-
sa'min Tanr1 ile gerceklestirdigi soylesiyi ¢agris-
tirir. Sair, meyhanenin iist tarafinda, biiytik figi-
nin agzindan kadehlere sarap bosaltilmasi isle-
mini, Hz. Musa'nin Ttir'da gordiigi atesten bir
alev yalimi almasina benzetmekte, ayni zaman-
da da, Hz. Musa gibi, Tanr1 ile sirdag héle gele-
rek ilah sirlara vakif olmanin ancak o sarabi -ki
bu, ilahi agktir - igmekle miimkiin olabilecegini
anlatmaktadir. Sair burada meyhaneyi veya ora-
da bulunan biiytik sarap ficisin1 da, dolayisiyle,
“Ttir-1 agk” (agk Ttiru) olarak tanimlamaktadir.
Fatih Sultan Mehmed bu benzetmeyi 52. gazeli-
nin 2. beytinde de dogrudan dogruya kullan-
mistir:

Hum-1 meyden gotiirii dlemi seyran edelim

Tiir-1 aska cikalim yine miindcat edelim

(Gelin ey dostlar)! Sarap kiipiinden (kadeh ka-
deh gotiirerek) biitiin bir dlemi seyran edelim; (boyle-
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likle) agkin Tiir dagina cikarak, yine (Tanri ile) fisil-
dasalum, gizli gizli styleselim.

Yiiz siirem bir sehsiivdrin at1 izine deme
Dahi gerdine erismeden gubdr eyler seni

(69-3)

Sakin, at binici bir giizelin atinin izine yiiziinii
stireyim deme! O usta binici, seni, daha basini topra-
ga koymadan toz edip goge savurur.

]

Metinde gecen “sehstivar”, “gerd” (toz, top-
rak) ve “yiiz stirme” unsurlari birlikte diistiniil-
diigtinde, beyitte, ilk goriilen anlamdan farkh

hususlar akla gelmektedir.

Klasik edebiyatin anlam ve kiiltiir diinyas:
icerisinde “Tanri-giines-padisah-sevgili”den
ibaret dortlii bir sistem biiyiik 6nem tasir. Bu
dort varlik, temel hususiyetleri ve sifatlari baki-
mindan birbirlerine benzetilirler ve istiare unsu-
ru olarak sik sik birbirlerinin yerine kullanilir-
lar.

Metinde, sevgiliyi anlatmak igin secilen
“sehstivar”, bir taraftan giizellerin padisahi olan
sevgiliyi anlatmakta; diger taraftan da -Divan si-
irinde en ¢ok gecen konulardan biri olan gtines-
zerre iliskisi cercevesinde- Tanr1 ve giinesi cag-
ristirmakta; bunun tasavvufi mecazlar sistemi
icerisinde aldig1 anlama uygun olarak da, kulun
fenafi’llah yolundaki yiikselis seyrini (seyr-i
urfic) hatirlatmaktadir. Giinesin harareti ile ha-
va 1smninca, tozlar yerden yukariya dogru yiik-
selir ve 15181 etkisi altinda, sanki giinese dogru
hareket ediyormus gibi bir goriintii verirler. Es-
kiler bu hadiseyi, zerrelerin giinesin cazibesine
kapilarak ona dogru kosmasi seklinde tefsir et-
misler ve buna bir de tasavvuff anlam ytikleye-
rek, zerrelerin gilinege kavustugu ve hatté giines
oldugu gibi, ask yolunda ilahi cezbeye kapilip
seyr-i urica giren sélikin de Tanr1'ya vasil olup
onda fena bulmas: hadisesine telmihte bulun-

musglardir.

Sevgilinin ayagin veya atinin ayaginin

topragmna yiiz siirme motifi de Divan siirinde
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cokga rastlanan bir husustur. Burada, sevgilinin
ayag1 veya mahallesi topragmin siirme (kihl)
veya tltiya olarak diisiintilmesi esastir. Stirme
veya tlitiya ise siis icin goz kapaklari icine ¢eki-
len siyahims: veya laciverd bir tozdur. Isfahan
stirmesi olduk¢a meshur oldugu icin klasik ede-
biyatimizda “khl-i Isfahani” (Isfahan stirmesi)
sozii ¢ok geger. Stirmenin sicak ¢dl ikliminde
gozleri giinesin parlak 1siklarindan korudugu
veya goziin gorme kabiliyetini artirdig1 soyle-
nirdi. Hattd bazi stirmelerin birtakim acayip
seylerin goriilmesine sebep olduguna, bunu
gozlerine ceken kisilerin biitiin yildizlar1 kendi
yerlerinde mitkemmel bir sekilde gordiiklerine
ve yogun cisimlere niifuz ederek arkasindaki
nesneleri miisahede edebildiklerine inanilirds.
Iste -padisah, giines ve Tanr1 gibi degerli olan-
sevgilinin ayaginin yahut mahallesinin toprag,
bu diisiintis sistemi icerisinde bir nevi kutsallas-
makta ve ona yiiz stirmenin -ki bu, o degerli
varliklara karst duyulan baghlik, tazim, itaat ve
sonsuz muhabbet ve agk duygularmin sembolii-
diir- can (goniil) goziinii aydimnlattigy, yani basi-
reti arttirdigt hususu vurgulanmaktadir. Can
(goniil) gozi, gaflete diismeksizin ve duygulara
kapilmaksizin, ileriyi ve gercekleri isabetli ola-
rak gorme yetenegidir. Ayrica hakikat nuru ile
aydmlanmis kalbin nesnelerin gercegini ve ig
ylizlinii gorme giiciidiir. Buna “kudsi kuvvet”
de denilmektedir.!5 Siirmenin (tfitiya) basiret,
goriis ve sezis giicli, kudsi kuvvet anlaminda
kullanimu ile ilgili olarak 15. ytizyilin gliclti sairi
Tacizade Cafer Celebi'nin su beyti 6rnek goste-

rilebilir:

Ne meclis olur ki hik-i piki
Can cesmine ayn-1 titiyddur

(k. 9/1-6)16

O nasil bir meclistir ki; ayaklarimn temiz topra-
§1 can goziiniin stirmesi gibidir.

Biitiin bu izahlarin 15181 altinda beyti tasav-
vuff baglamda s6yle anlayabiliriz:

“(Ey hakikat yolcusu)! O mutlak giizellik padi-

15. Bkz. Stileyman Uludag,
Tasavvuf Terimleri S6zIlig,
, s. 86.

16. Ismail Eriinsal, The Life
And Works of Taci-zade
Ca’fer Celebi, With a
Critical Edition of His
Divan, s.50.
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sahi olan Tanri'min yoluna baskoyar ve ona ulagma
yolunda -her tiirlii diinyevi baglantilardan kendini
uzak tutup- biitiin varh§ini onun ugrunda feda ede-
cek olursan; o padigah, daha sen buna niyetlenir ni-
yetlenmez goziiniin oniine gaybin biitiin giizellikle-
rini acarak sana esyamn hakikatini gosterip yoluna
kilavuzlar ve, zerrelerin giinese cezb edilisi gibi, seni
kendine dogru hizla yiikseltir...”

Sonug olarak, Fatih Sultan Mehmed (Avni)
Divanu {izerine yaptigimiz tetkikler, Fethin 550.
Yildontimii vesilesi ile Ttirk Kiiltiiriine Hizmet
Vakfi'nin hazirladig1 Fatih Devri Kiiltiir Atlast
i¢in hazirladigimiz “Fatih Divani'nin Tahlili”
calismast ile, bugtinlerde tamamladigimiz Fatih
Divani'min Nesre Cevirisi ve Izah1 adli kitabrmi-
zin bize kazandirdig1 bilgilerin 1s1§1nda biiyiik
sultanin siirlerinin kiiltiirel ve estetik agidan de-
gerlendirmesini birka¢ madde halinde soylece
Ozetleyebiliriz:

1. Cok kuvvetli bir egitimden ge¢mis, birkag
lisan bilen, zamaninin biitiin ilmi, kiiltiirel, fel-
seff, siyasi ve entellektiiel birikimine sahip kud-
retli bir padisah olan Fatih Sultan Mehmed'in si-
iri bu yiiksek bilgi ve kiiltiir hamulesi ile birlik-
te biitiin bir klasik Tiirk edebiyatinin son dere-
cede gelismis ve neredeyse miikemmeliyete
ulagsmus muhteva birikimini giiclii bir sekilde
yansitmaktadir.

2. Hacim olarak ancak bir divange olusturan
bu siirler duygu ve diistince bakimindan olduk-
ca gelismis bir sanatkr sahsiyetinin renkli, sa-

mim{ ve orijinal yansimalarini tasimaktadir.

3. Beyitlerde ve misralarda, biiytiik bir cihan
devletini yoneten, dogunun padisahi oldugu
kadar batinin da kayseri olmaya azmetmis bir
hiikiimdarin bu yiiksek sahsiyetinin sanatkérlik
ve soz sultanlig1 ile bir kat daha giiclenmis paril-
tili akisleri de kendini hissettirmektedir.

4. Gerek devrinin biiytik sairleri ve gerekse
biittin bir klasik Ttirk edebiyat: sairler kadrosu
icerisinde yapilacak cidd{ arastirmaya dayali bir
mukayese sonucu, Sair Avni'nin, hi¢ de telaffuz
edildigi gibi “orta derecede bir sair” olmayip;
aksine, hayal ve bilgi acisindan ¢ok yonliilik
ozelligi tastyan iislibu gz 6niinde bulunduru-

lacak olursa, emsallerinden geri kalmayan, bi-
rinci sinif sanatkarlar arasinda sayilabilecegi
soylenebilir.

5. Avni'nin siiri klasik Tiirk edebiyatinin
olanca bilgi, kiiltiir ve estetik birikimini biitiin
ihtisamu ile yansittigi kadar, tasavvufun ve ta-
savvuf ile ilgili biitiin hususlarin mecazi diistin-
ceyi, sembolizmi ve hatta allegoriyi besleyen et-
kilerine de sonuna kadar aciktir. Onun siirlerin-
de sevgili, sevgiliye ait biitiin bedeni gtizellik
unsurlari, sarap, meyhane, kilise, put, ztinnar,
saki, sultan, kéle v.b. gibi maddi degerler, bir ta-
raftan diinyevi (gercek) nitelikleri ile boy goste-
rirken; diger taraftan da tasavvufi (platonik) dii-
slince diinyasina ait mecaz ve sembolizm unsur-
lar1 olarak karsimiza ¢ikarlar.

6. Avni'nin siirleri tesbih, teshis, mecaz, ka-
palt ve agik istiare, telmih, hiisn-i ta'lil, iham
(tevriye) gibi sanat ve ifade tisliplar1 agisindan
da sasirtict bir zenginlik tasimaktadir.

7. Avni hacimce kiiclik, ama tasidig1 edebi
ve estetik deger bakimindan ihmal edilemeye-
cek onemdeki bu divani ile edebiyat tarihimiz-
de miistesna bir yere sahip giiclii bir sanatkér-
dir. Onun bu yonti, divani tizerinde gergeklesti-
rilecek ciddi bir nesre geviri ve serh ¢alismasi ile
daha da vuzuha kavusacaktir.

8. Fatih Sultan Mehmed’in oldukca kuvvet-
li dastince, kiiltiir, tasavvuf, felsefe ve estetik
1s1klar sacan siirleri, kudretli bir hiikiimdar sah-
siyeti ile giiclii bir sanatkarlik ve sairlik kimligi-
ni biitiinlestirerek bizim devlet anlayisimizin il-
me, kiiltiire, diisiince ve inanca, sanat ve edebi-
yata en biiyiik yeri ve degeri veren yoniinii de
gozler 6niine seren belgeler durumundadir.
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