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1) Vak›flar Genel Müdürlü¤ü

arflivinde, 585 nolu defterin 42.

sayfa, 45. s›ras›nda  kay›tl›

‹stanbul’da Nasuh Pafla Vak-

f›na ait 25 Muharrem 1022

tarihli vakfiyedir. Vakfiyenin

sureti Vak›flar Genel Müdür-

lü¤ü Arfliv ve Yay›n Dairesi

Baflkan› Sadi Bayram taraf›n-

dan bana verildi. Bu vakfiye

üzerine 1998’de Beypazar› Se-

minerinde verdi¤i tebli¤ bask›-

dad›r. Kendisine ve baz› kelime-

leri anlamama yard›mc› olan

Tahsin Türker’e teflekkür ede-

rim. Resim 34’teki belge fotog-

raf için de Beypazar› Belediye

Baflkan› Mansur Yavafl’a te-

flekkür borçluyum.

2) Evliya Çelebi Seyahat-

namesi, Üçdal neflriyat, ‹stan-

bul (tarihsiz), 3. Cilt, s.674-

677, 1095) 

3) Türkiye Mülki ‹dare Bö-
lümleri, Belediyeler-Köyler,
‹çiflleri Bakanl›¤›, ‹ller ‹daresi
Genel Müdürlü¤ü, Seri II, Sa-
y› 5, Ankara 1977, s.89.

4) Zeynep Nay›r (Ahunbay),
Osmanl› Mimarl›¤›nda Sultan
Ahmet Külliyesi ve Sonras›
(1609-1690), ‹TÜ Mimarl›k
Fakültesi Bask› Atölyesi, ‹stan-
bul, 1975, s.206, Türkiye’de
Vak›f Abideler ve Eski Eserler
I, Ankara 1972,  s.500. Her
iki yay›n da bu bilgi için kay-
nak göstermiyor.
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Evliya Kösebey/Köstebek Han›’n›
ve Nazilli/Nazif Pafla Han›n› "Nazif
Pafla’n›n yapt›rd›¤›n› kaydetmektedir.
Beypazar› ile Göynük aras›nda üç
menzil vard›r. Bunlardan yeri ve ad›
kesin bilinen tek menzil vakfiyede ad›
"Neallu derbendi" olarak geçen ve ya-
p›lar yap›ld›ktan sonra Nall›han ad›n›
alan menzildir. Kösebey/Köstebek
olarak yaz›lan isim Nall›han ilçesi

merkez buca¤›na ba¤l› Uluhan köyü-
nün eski ad›d›r(3). Uluhan köyünde
Nasuh Pafla taraf›ndan yapt›r›lm›fl,
flimdi y›k›lm›fl bir kervansaray ve cami
vard›r(4). Buradan geçen derenin ad›
da Köstebek deresidir. Köstebek/Kö-
sebey sözcüklerinden hangisinin di¤e-
rine dönüfltü¤ünü saptamak mümkün
de¤ildir. Ancak bu han›n, ad› Köste-
bek olup Uluhan’a de¤ifltirilen yerde

Resim 1: Beypazar›’n›n ve

Suluhan’›n H›d›rl›k

Tepesi’nden görünüflü A.T.Y.

saydam arflivi, Ekim 1999

G‹R‹fi

Bir çok Osmanl› flehir han›na için-

deki su sisteminden dolay› halk taraf›n-

dan Sulu Han ad› verilmifltir.  Beypaza-

r› Suluhan da bunlardan biridir. 

Beypazar› Suluhan Ankara-‹stanbul

yolunda Beypazar› kasabas›n›n içinde-

dir. Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nde bu-

lunan (H1022) 1613 tarihli vakfiye Na-

suh Pafla’n›n Beypazar› ve Nall›han’daki

yap›lar›na aittir(1). Bu vakfiyede Beypa-

zar›’ndaki ve Nall›han’daki hanlar›n ta-

n›mlar› flöyledir: "Sadr-i a’zam vezir-i

muazzam Nasuh Pafla…" Hüdavendigâr

sanca¤›ndaki vâki’ Beypazar› kasabas›n-

da vâki bina eyledi¤i han-› kebirin de-

rununda mescid-i flerife ve yirmialt›

aded oda ve kariban han› ile elli dört

aded dekakin ve mabeyninde vâki bac-

pazar› ve mai-cari" ve "Neallu derben-

dinde bina olunan han ve hamam ve

camii flerif ve mekteb…” ‹kinci tan›m

tek bir yap›y› de¤il bir menzil külliyesi-

ni betimlemektedir. 

Evliya Çelebi(2), biri (H 1058)

1648 tarihinde Ankara’dan ‹stanbul’a,

di¤eri Melek Ahmet Pafla ile ‹stan-

bul’dan Van’a giderken olmak üzere, bu

yolu iki kez katetmifltir. Evliya’ya göre

Beypazar›-Göynük aras›ndaki menziller

flöyledir:

11..  sseeffeerrddee 22..  sseeffeerrddee

Beypazar›……………………………………… Beypazar›

Sar›lar Köyü…………………………………… Sar›lar Köyü

Kösebey Han›………………………………… Köstebek Han›

Nazilli Han menzili…………………………… Nafiz Pafla Han›

Göynük Kalesi ……………………………….. Türbeli Göynük
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5) Z. Nay›r, a.g.e. s.203,
“Sadrazam Nasuh Pafla tara-
f›ndan, Eski Çay›rhan’da yap-
t›r›lan han, zamanla yok olmufl
ve bulundu¤u alan da baraj
gölü sahas› içinde kalm›flt›r” di-
yerek Kösebey Han’›n›n Evliya
Çelebi ve Seyyah Simeon tara-
f›ndan yap›lan tarifini vermek-
tedir.

6) William M. Ramsay, Ana-
dolu’nun Tarihî Co¤rafyas›,
Milli E¤itim Bas›mevi, ‹stan-
bul, 1961, s.216 ve 217 ara-
s›ndaki Galatia haritas›.
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oldu¤unu kabul etmek yanl›fl olmaz.
Z. Ahunbay Kösebey Han›’n›n Eski
Çay›rhan’da oldu¤unu kabul etmekte-
dir(5). Bu durumda Beypazar› ile Nal-
l›han aras›ndaki yaklafl›k 60 km. me-
safede iki han bulunmakta, buna kar-
fl›n Nall›han ile Göynük aras›ndaki
benzer mesafede ise hiç bir menzil
bulunmamaktad›r. Çay›rhan’›n ad›n-
dan burada bir han›n varl›¤› bellidir.
Evliya’n›n Beypazar›’ndan dokuz saat-
te vard›¤› Sar›lar köyünde de bir han
olmas› do¤ald›r. Bu köyün yeri sapta-
namam›flt›r. Osmanl› öncesi varolan
ve güzergâh› de¤iflmeyen bu yolun(6)

üstünde, Sar›lar köyü için, en olas›
konum Çay›rhan’d›r. Çay›rhan, Sar›lar
köyünün han yap›ld›ktan sonraki veya
daha yak›n tarihlerdeki ad› olabilir.
Bu durumda Evliya Çelebi’nin menzil
s›ralamas›n› Beypazar›-Sar›lar köyü
(Çay›rhan) – Nall›han – Köstebek /
Kösebey (Uluhan) - Göynük olmas›
uygundur. Çay›rhan’›n eski ad›/adlar›
üzerinde yap›lacak araflt›rmalar sonuç-
lanana kadar Evliya Çelebi’nin menzil
s›ralamas›nda Nall›han ile Köse-
bey/Köstebek hanlar›n›n yer de¤ifltir-
di¤i varsay›m› geçerlidir.

Evliya Çelebi Kösebey/Köste-

Resim 2: Han’›n güneyden

görünüflü

A.T.Y. saydam arflivi, Ekim

1999

Resim 3: Genel görünüfl –

güneybat›dan kuzeydo¤uya

bak›fl A.T.Y. saydam arflivi,

Aral›k 1999
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7) Derbent teflkilât› ve halka
sa¤lanan vergi muafiyeti için
bkz. Cengiz Orhonlu, 
Osmanl› ‹mparatorlu¤unda
Derbent Teflkilât›, Edebiyat
Fakültesi Matbaas›, ‹stanbul,
1967.

8) Evliya Çelebi, a.g.e., s.674

9) a.g.e., s.674

10) a.g.e.,  s.675
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bek’teki ve Nall›han’daki yap›lar›n ne-
ler ve nas›l olduklar› hakk›nda da bilgi
vermektedir. "Kösebey denen köy"
olarak tan›mlad›¤› yerleflmenin vergi-
den muaf, dolay›s›yla derbent oldu¤u
anlafl›lmaktad›r(7). Nasuh Pafla emni-
yet amac›yla kale gibi büyük bir han
yapt›rarak köy halk›n› yerlefltirmifltir.
Köyde cami, han, imaret, hamam ve
küçük bir çarfl› vard›r. Han›n Anado-
lu’da benzeri yoktur; fiam yak›n›ndaki
Kadife ve sa¤? han›na benzer. ‹çli-d›fl-
l› birkaç haremi, ikibin atl›k ah›r›, de-
veli¤i ve büyük bir meydan› vard›r ve
yap›lar›n üstü kurflun örtülüdür(8). Bu
tan›m buran›n derbent niteli¤ini vur-
gulamakta ve yap›lar grubunun bir
menzil külliyesi özellikleri tafl›d›¤›n›

göstermektedir. 
Nall›han’daki ise "köstebek yuvas›

gibi bir plan üzerine infla edilmifl aca-
ip ve büyük" bir hayratt›r. Han›n ya-
n›s›ra bir de aflevi vard›r(9). Vakfiye-
de "Neallu" (nall›) derbent olarak geç-
mektedir ki bu da Nasuh Paflan›n
mevcut olan fakat asayifl sorunlar› ya-
flayan iki derbendi yeniden ihya edip
yolun emniyetini sa¤lad›¤›n› göster-
mektedir. Güzergâh›n ihyâs› Beypaza-
r›’n› da içine ald›¤› gibi büyük bir ola-
s›l›kla Sar›lar köyünü de kaps›yordu. 

Evliya Çelebi Beypazar›’nda bir
Nasuh Pafla han›ndan bahsetmemek-
tedir. Sadece kasabada yedi han oldu-
¤unu, çarfl› içinde güzel bir han›n
yanm›fl oldu¤unu yazar(10). Yan›k
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Resim 4: Genel görünüfl –

do¤udan bat›ya bak›fl

A.T.Y. saydam arflivi, 

Aral›k 1998

Resim 5: Genel görünüfl –

güneybat›dan kuzeydo¤uya

bak›fl

A.T.Y. saydam arflivi, 

Aral›k 1998



11) Zeynep Nay›r, a.g.e.,

s.205

12) Tayyip Gökbilgin,

"Nasuh Pafla", ‹slam Ansik-

lopedisi, 9. Cilt, ‹stanbul,

1964, s.124.
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han Suluhan de¤ildir, çünkü yap›n›n
özgün k›s›mlar›nda yang›n tahribat›na
iflaret eden hiç bir iz yoktur.

Nall›han’daki y›k›k han›n portali

üzerindeki kitabe (H 1015) 1607 ta-

rihlidir(11). Vakfiye Nasuh Pafla’n›n

1614te idam edilmesinden bir y›l ön-

ce yap›lm›flt›r. Biri 1607 tarihli iki ha-

n›n vak›f ifllemlerinin 1613te yap›lma-

s› baz› varsay›mlara götürür. Beypaza-

r›’ndakinin bitmesinin beklendi¤i an-

lam›na gelebilir. Belki de ikisi de ayn›

zamanda bitmifl, bütün vak›f ifllemleri

ayn› tarihte tamamlanm›flt›r. Nasuh

Pafla Beylerbeyi oldu¤u Halep’ten ‹s-

tanbul’a Temmuz 1612de hareket et-

mifl ve "Konya-Ankara-Nasuh Pafla

Hanlar›-Göynük-Geyve yolu ile" 27

Eylül’de ‹stanbul’a varm›flt›r(12). Bu,

birlikte programlanm›fl ve yak›n tarih-

lerde bitmifl hanlar›n 1612den önce

bitti¤ine iflaret edebilir.

Resim 6: Genel görünüfl –

do¤udan bat›ya bak›fl

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

Resim 7: Genel görünüfl –

güneyden kuzeye bak›fl

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998
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13) Ankara Vilayeti Sal-

namesi 1325 (1907), Ankara

Enstitüsü Vakf› Yay›nlar›,

Ankara, 1995, s.111.

14) Bu projenin rölöve paf-

talar› ODTÜ Restorasyon

Anabilim Dal› arflivinde

bulunmaktad›r. Sefa Gürman,

U¤ur Kangal, fievki

Numano¤lu ve Hüsnü O¤uz-

soy’›n yapt›¤› dönem projesini

yazar yürütmüfltür. Bu yay›n

kapsam›nda kullan›lan

rölöveler ODTÜ rölövesi diye

a›lacakt›r. 1970 foto¤raf ve

saydamlar› yazara aittir.

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I I I

1907 tarihli Ankara Vilâyeti Salna-

mesi’nde "kasaba dahilinde" kadim bir

han bakiye-i enkaz› vard›r diye bahse-

dilen han e¤er Suluhan ise, vakfiye-

sinden sonra, bu yap›dan bahsetti¤i

bilinen en eski kaynakt›r(13).  Sulu-

han (H 1336) 1918de onar›ld›¤›na

göre Salname’de bahsedilen y›k›k han

herhalde Suluhan’d›r. 

1970 y›l›nda ODTÜ Mimarl›k Fa-

kültesi Restorasyon Bölümü yüksek li-

sans program›nda Suluhan bir dönem

projesi olarak çal›fl›ld›¤› zaman(14),

avlunun bat› kanad› tamamen toprak

alt›ndayd›; kuzey kanad›n önemli bir

bölümü de ayn› durumdayd›. Do¤u

kanad›n ve güney kanad›n do¤u k›s-

m›ndaki odalar k›smen y›k›k da olsa,

iki katta da mevcuttu (fiekil 1-7). Y›-

k›k k›s›mlar ile y›k›nt› ve toprak dol-

mufl avlunun üstüne çeflitli binalar ya-

p›lm›flt› (Resim 2). Bat›da, üst kotta

bir s›ra dükkan, avluda bir elektrik

fabrikas› ve baz› depolar vard›. Avlu-

nun girifl arkas›ndaki k›sm› park yeri

olarak kullan›l›yordu. 

1970den günümüzedek yap›n›n

büyük bir h›zla h›rpalanm›fl ve y›k›l-

m›fl oldu¤u görülmektedir. D›fl duva-

Resim 8: Do¤u cephenin güney

k›sm›

A.T.Y. saydam arflivi, Ekim

1970

Resim 9: Do¤u cephe, portal

eyvan›

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

Resim 10: Do¤u cephenin

kuzey k›sm›

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

Resim 11: Kuzey cephe, do¤u

köfle

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998
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15) Yap›n›n do¤ru belgelen-

mesi, incelenmesi, de¤erlendiril-

mesi ve onar›lmas› için gerekli

kaz› çal›flmalar› parçac› bir

yaklafl›mla yap›lm›flt›r.

1994’de avlu ve etraf›ndaki

mekânlar zemin seviyesine

kadar temizlenmifl ve bar›nak

k›sm›nda, ayak s›ras›n› belir-

lemeye dönük, birkaç sondaj

yap›lm›flt›r. Bu aflamada ç›kan

dönem eklerinin bir k›sm› bel-

gelenmeden kald›r›lm›flt›r.

Bar›na¤›n üstündeki dükkânlar

kald›r›ld›ktan sonra içi zemin

kotuna kadar temizlenmifl ve

temel sondajlar› yap›lm›flt›r.

1998 yaz›nda Ankara

KTVKK’nun talebi ile av-

lunun içindeki su ögesi aran-

m›flt›r. Kaz› müzeden bir ar-

keolog kontrolunda yap›l-

mas›na karfl›n çok özensizdir;

halâ plan ve kesitleri ölçül-

memifl ve çizilmemifltir. Birkaç

dönemli yap›n›n kesitlerinin

belgelenmemifl olmas› dönemleri

saptamay› zorlaflt›rmaktad›r.

Vak›flar Genel Müdürlü¤ü

d›fltaki dükkânlar› sat›n al-

maya karar vermifl, fakat bu

karar halâ uygulanmam›flt›r.

Sadece kuzey duvar›n do¤u ve

kuzey cephelerindeki özgün

dükkanlar›n saptanabilmesi

için sat›n alman›n gerçeklefl-

mesi, eklerin kald›r›lmas› ve

kaz› yap›lmas› gereklidir. 
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r›n güneydo¤u ucu y›k›lm›flt›r. Do¤u

cephenin güney kanad›ndaki ve gü-

ney cephenin do¤u k›sm›ndaki üst kat

odalar› çökmüfltür. 1998 y›l›nda, ha-

n›n güney duvar›na yaslanm›fl yol ha-

n›n içine kaym›fl ve güney cephe du-

var›n›n büyük ölçüde y›k›lmas›na ne-

den olmufltur. Yap›n›n yol kotlar›n›n

alt›nda kalmas›, içine su dolmas› ile

sonuçlanm›fl ve çöküntüleri h›zland›r-

m›flt›r. 

Vak›flar Genel Müdürlü¤ü 1994

y›l›nda Suluhan’›n onar›m›na karar

vermifl ve onar›m projesini de kapsa-

yan bir ihale yapm›flt›r. Suluhan’› in-

celedi¤im 1998 Aral›k ay›nda avludaki

ve bar›naktaki kaz› bitmifl(15), avlu-

nun ortas›ndaki su ögesi ortaya ç›ka-

r›lm›flt›. Kaz› halâ eksikti, rölöve-res-

titüsyon-restorasyon projelerinin ek-

sikliklerinin tamamlanmas› için proje

durdurulmufltu ama baz› k›s›mlarda

imalât da yap›lm›flt›. Avlunun kuzey

ve bat› cephesi ile do¤u cephesinin

kuzey kanad›n›n revak kemerleri örül-

müfltü; güney cephesinde ise revak

ayaklar› ve onlar›n aras›ndaki ba¤lan-

t›lar infla edilmiflti. Avlunun kuzeyin-

de "ah›r" dedikleri k›s›m tamamlan-

m›flt›. Avlunun do¤u kanad›n›n ve bat›

kanad›n›n güneyindeki oda cepheleri-

nin bir k›sm› kesme taflla yenilenmiflti.

Bu kanad›n kuzey k›sm›ndaki birinci

kat odalar›n›n kubbeleri tamamlan-

m›flt›. Portal eyvan›n›n a¤z› onar›lm›fl-

t›.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Su-

luhan tek dönemli bir yap› de¤ildir.

Büyük bir k›sm› y›k›k oldu¤u için bir-

den fazla dönemin herbirinden ancak

baz› izler tafl›maktad›r. Bu nedenle

birbiri ile ba¤daflan ve ba¤daflmayan

birçok öge, seviye, iz, malzeme ve in-

flaat tekni¤i biraradad›r. Projesi bitme-

den bafllayan, mevcut herfleyi ayn›

döneme ait olarak yorumlayan, eksik

ögeleri de Osmanl› mimarisinin genel

tan›mlar› içine oturmayan, bir re-

konstrüksiyon bu karmaflaya yeni kat-

k›larda bulunmaktad›r.

Bu çal›flma Suluhan’›n en okunabi-

lir oldu¤u bu zaman kesitinde Sulu-

han’› anlama ve çözümleme denemesi-

dir. Mevcut, izler ve bulgulardan ha-

reketle yap›n›n önce flimdiki durumu

tan›mlanacak, arkas›ndan da dönemle-

ri sorgulalanacakt›r. Amaç, mimarisi

flimdiyedek yay›nlanmam›fl(16) bu 17.

yüzy›l Osmanl› han›n›n do¤ru anlafl›l-

mas›n› ve yorumlanmas›n› sa¤lamakt›r

(17). 

Araflt›rman›n bafll›ca kaynaklar›

1970 ODTÜ rölövesi, yap›n›n kendi-

nin sundu¤u ve kaz› sonras› ortaya ç›-

kan bilgiler, çeflitli dönemlerde çekil-

mifl foto¤raflar, vakfiyesi ve di¤er Os-

manl› hanlar› hakk›ndaki bilgilerdir. 

TANIM

ÇÇeevvrree

Beypazar› Suluhan, eski kentin gü-

ney bat›s›nda, tarihî ticaret merkezi-

nin güney bat› ucundad›r (Resim 1).

Vakfiyede Han’›n konumunun pazar

ile olan iliflkisi ile  tan›mlanmas›, ya-

p›ld›¤› dönemde de ticari bölgenin

parças› oldu¤una iflaret etmektedir.

Hafifçe kuzeybat›ya dönük yap›, do-

¤u-bat› do¤rultusunda uzunlamas›na
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Resim 12. Güney cephenin or-

ta k›sm›

A.T.Y. saydam arflivi, Ekim

1970

Resim 13. Avlu, temizlik son-

ras›, kaz› öncesi 

(M‹MOD)



16) Zeynep Ahunbay’›n doktora

tezinde (a.g.e.), 1609-1690

tarihleri aras›nda infla edilmifl

flehir hanlar› listesinde Beypazar›

Suluhan yoktur. Gönül Gürefl-

sever, Osmanl› hanlar› konulu

tezinde bulundu¤unu söyledi, an-

cak bu tez yay›nlanmam›flt›r. 

17) Eksiklerin tamamlanmas›

aflamas›ndaki restorasyon

projesinin çizimleri, kaz› öncesi

ve sonras› foto¤raflar› yüklenici

M‹MOD Mimarl›k ve Ticaret

fiirketi taraf›ndan verilmifltir.

Kendilerine burada teflekkür

ederim. Ancak yukar›da kay-

dedilen nedenlerle, sadece

projenin 1994-1995 y›llar›nda

haz›rlanan ilk restitüsyon

projesi için üretilen analizli

rölöve paftalar› kullan›lacakt›r.

Rölöve han›n içindeki kaz›

tamamlanmadan al›nm›flt›r. Bu

paftalar da rölövenin eksik ve

yanl›fllar›n› tafl›maktad›r. Bu

nedenle çizimlere yap›n›n genel

özelliklerine iflaret eden eskizler

olarak bak›lmas›nda yarar vard›r.

Yazar›n görüflleri metin içinde

anlat›lacakt›r.

18) Yap›n›n hafif kuzeybat›ya
dönük konumu daha rahat an-
lat›ls›n diye kuzey olarak
tan›mlanm›fl ve di¤er yönler de
ayn› biçimde kullan›lm›flt›r.
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yerlefltirilmifltir(18). Bat›dan do¤uya

ve güneyden kuzeye do¤ru alçalan,

iki yönde meyilli bir araziye oturmufl-

tur; bat›-do¤u yönündeki meyil daha

fazlad›r. 

Ortas›nda, öne taflan portal eyva-

n›n›n yerald›¤› do¤u cephenin önün-

de uzanan Yüksek Kald›r›m Sokak üs-

tünde, ufak bir aç›k alan vard›r. Cep-

henin moloz taflla örülmüfl güney ka-

nad›n›n do¤u köflesi (fiekil 3, Resim

8,9) 1970 den sonraki bir tarihte y›-

k›lm›flt›r. Duvar›n kalan k›sm›n›n ör-

güsü s›ral› molozdur.  Tafl aralar› sil-

me derzlidir; baz› k›s›mlarda bunun

üstüne kal›n bir s›va uyguland›¤› gö-

rülmektedir. Cephenin kuzey k›sm›

ise önüne infla edilen iki katl› dükkân-

lar›n arkas›nda kalm›flt›r (Resim 10).

Dükkânlar›n gerisinde ve üstünde, ku-

zey köflede, duvar›n kesme tafl oldu¤u

görülmektedir.

Han’›n kuzeyindeki Demirciler So-

kak bat›ya do¤ru yükselmektedir. So-

kak kotunun zaman içinde yükselmifl

oldu¤u izlenmektedir. Han›n kuzey

duvar›n›n önünde, soka¤›n güney ta-

raf›n› oluflturan bir dizi dükkan vard›r

(fiekil 15, 18, Resim 11). Kuzeydo¤u

köflede derinli¤i az olan dükkânlar›n

derinli¤i bat›ya do¤ru gittikçe artmak-

tad›r, yani dükkânlar uzun ve dar aç›l›

üçgen bir alana oturmaktad›r. Bu dük-

kânlardan do¤u uçtaki iki tanesi te-

mizlik s›ras›nda kald›r›lm›fl ve arkas›n-

dan, zemin kotunda yar›m daire pro-

filli beflik tonozu olan, eyvan gibi d›-

flar›ya aç›lan, üç mekândan biri ç›k-

m›flt›r. Buras› yap›n›n en alt kottaki

köflesi oldu¤u için bu mekânlarla yap›

üç kat olmaktad›r. Duvar do¤u cephe-

den kuzeye kesme tafl olarak dönmek-

te, yaklafl›k 2 m. sonra düzensiz bir

geçiflle, s›ral› ve s›vama derzli moloz

tafl olarak devam etmektedir. Bu k›-

s›mda, içten zemin kat, d›fltan birinci

kat seviyesinde, do¤uda küçültülmüfl

bir pencere, onun biraz bat›s›nda da

bir büyük pencere-küçük kap› niteli-

¤inde bir aç›kl›k bulunmaktad›r. Her

ikisinin tafl lentosunun üstünde tek

merkezli te¤et profilli bir kemerle s›-

n›rlanan birer tu¤la al›nl›k vard›r. Bu

pencerelerin üstündeki duvar moloz-

dur. Do¤udaki pencerenin üstünde,

içte birinci kat seviyesinde, bir pence-

re daha vard›r. Bu aç›kl›¤›n üstü sade-

ce lento ile örtülmüfltür. Pencerenin

alt›nda duvar parças› moloz tafl, di¤er

taraflar›ndakiler ise kesme taflt›r. Du-

var›n bu k›sm›nda, iki üstüste pence-

renin de içinden geçen kal›n bir dikey

çatlak ve yak›n›nda baz› daha k›sa

çatlaklar gözlenmektedir.

Güneyde, birinci kat seviyesinde,

cephe duvar›na bitiflik ve koflut olarak

Sulu Han Sokak uzanmaktad›r (Resim

12, 3). Yolun güney kenar›nda, 19.

yüzy›l sonlar› ile 20. yüzy›l bafllar›

özelliklerini tafl›yan bir dizi konut bu-

Resim 14. Avlunun kuzey ve

do¤u k›s›mlar›, kaz› sonras› 

(M‹MOD)
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fiekil 1. Zemin kat rölövesi

(ODTÜ)

fiekil 2. Do¤u cephe rölövesi

(ODTÜ)
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lunmaktad›r. Bu k›s›mda arazi güney-

deki H›d›rl›k Tepe’sine do¤ru yüksel-

di¤i için Han’›n yap›ld›¤› dönemde de

yolun, duvar›n arkas›ndaki odalar›n

zemininden daha yüksek bir kotta

bafllad›¤› düflünülmektedir. Yolun se-

viyesi zaman içinde biriken toprakla

yükselmifl ve gitgide cepheye daha

fazla yaslanm›flt›r. Yukar›da kaydedil-

di¤i gibi, Sulu Han Sokak 1998 Aral›k

ay›nda Suluhan’›n içine kaym›fl ve

cephe duvar›n›n yolun üstünde kalan

k›sm›n› y›km›flt›r. 1970 çizim ve fo-

to¤raflar›nda cephenin bat› yar›s›n›n

yolun ve bat›daki dükkânlar›n alt›nda

kald›¤› görülmektedir. O tarihte cep-

henin do¤u parças›, birinci kattaki

odalar›n kubbe bafllang›c›na kadar

ayaktayd› (fiekil 4, Resim 12). K›smen

s›ras›z k›smen s›ral› moloz tafl örgülü,

silme derzli duvar›n ortalar›na do¤ru

bir gedik, baz› yerlerde küçük delikler

ve birkaç çatlak vard›.

Han›n bat› k›sm›n›n üstü, y›k›nt›la-

r›n üstüne infla edilmifl, dükkânlarla

örtülüydü. Kaz› sonras› bu k›s›mdan

yaklafl›k dört metre toprak kald›r›lm›fl

ama bar›na¤›n d›fl duvar› yani Han’›n

bat› cephesinin önünde halâ toprak

dolgu vard›r. Bu nedenle cephenin ör-

güsünün niteli¤i belli de¤ildir (Resim

32). Arazinin yükselmesi nedeniyle

belki de bu cephe duvar› zaten gömük-

tü. 

PPllaann  vvee  ÖÖggeelleerr

Beypazar› Suluhan’›n kare bir avlu

etraf›nda iki katta odalar› ve portalin

karfl›s›ndaki bir eyvandan ulafl›lan bir

bar›nak k›sm› vard›r (fiekil 15, 16).

fiekil 14te baz› mekânlar›n alt›nda

bodrum oldu¤u görülmekle birlikte

kaz› sonucu bütün odalar›n alt›nda bi-

rer bodrum mekân› oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Yukar›da kaydedildi¤i gibi,

bu mekânlardan en düflük kotta olan

üç tanesinin üstündeki odalarla ba¤-

lant›s› yoktur. Yaln›zca d›flar›dan giri-

lebilmektedir.

Han’a do¤u cephenin ortas›ndan,

s›rt s›rta iki eyvan›n ortas›ndaki bas›k

kemerli kap› aç›kl›¤›ndan girilmekte-

dir. Kap›n›n dö¤me demir fleritli kap›-

s›n›n bir kanad› hâlen avlunun içinde

durmaktad›r (Resim 25). Kemerin
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fiekil 3. Do¤u cephe rölövesi

(ODTÜ)

fiekil 4. Güney cephe rölövesi

(ODTÜ)
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üzerinde yap›n›n (H 1332) 1918 tari-

hinde Kaymakam Hurflit Bey taraf›n-

dan onar›ld›¤›n› gösteren kitabe bu-

lunmaktad›r. Portal eyvan›n›n kesme

tafl duvarlar› s›ral› örgülüdür, üst s›ra-

lardaki baz› tafllar›n aras›nda dikleme-

sine yerlefltirilmifl bir veya iki tu¤la

vard›r. Üzengi hizas›ndaki profilli bir

silmenin üstünde iki merkezli sivri bir

tonoz yükselmektedir. Tonoz moloz

taflla örülmüfltür; kabar›k derzli moloz

tafllar›n üstünde s›va vard›r. Eyvan›n

do¤u kenar› k›smen y›k›kt›r. Kaz›da

güney ve kuzey duvarlar boyunca

uzanan iki sekinin kal›nt›lar› bulun-

mufltur. 

Portal eyvan›n› arkas›ndaki, avluya

taflarak aç›lan girifl eyvan›, portal ey-

van›ndan biraz daha dar ve k›sad›r. Bu

eyvan›n da duvarlar› k›smen kesme,

k›smen moloz taflt›r; tonoz da moloz

taflt›r. Portal eyvan›ndaki gibi, kabar›k

derzli yüzeyin üstüne s›va yap›ld›¤›

kalan baz› parçalardan anlafl›lmakta-

d›r. Tonozun avluya bakan k›sm›nda

moloz tafl düzensiz bir flekilde tu¤la

ile kar›flmakta ve a¤z›na kadar sadece

tu¤la olarak devam etmektedir. Moloz

tafl k›s›mda iki merkezli sivri olan to-

noz profili tu¤la k›s›mda yar›m daireli

bir profile dönüflmektedir. Bu tu¤la

k›sm›n bir onar›m oldu¤una iflaret et-

mektedir. Eyvan›n avluya aç›lan a¤z›

üstüste, biri çift tu¤la di¤eri yar›m

tu¤la, iki kemerle s›n›rlanm›flt›r.  Ke-

merin üzengisi iki yanda ayn› seviye-

de ve muntazam de¤ildir. Avluya ta-

flan duvar yüzleri ve tonozun köflelik-

leri kesme taflt›r. Duvar örgüsünün

içinde yer yer diklemesine tu¤la kulla-

n›lm›flt›r.  ‹ki yanda, evyan tonozunun

kilit noktas›n›n alt›nda kalan bir sevi-

yede, duvar örgüsü s›ras›z moloza dö-

nüflmektedir. Bu seviyenin üstü y›k›k-

t›r. Tonozun kuzey kenardaki üzengi-

sinin alt›nda, kal›p ve kirifl tafl›yabile-

cek nitelikte bir delik vard›r. Fakat

güney tarafta bu delik yoktur. 

Avlunun do¤u kanad› Han’›n en

sa¤lam kalm›fl k›sm›d›r. Portal ve girifl

eyvanlar›n›n üstündeki mekânlar›n y›-

k›lmas›na karfl›n 1970de birinci kat

odalar›n›n önemli bir k›sm› ayaktayd›.

Kuzey köfleye yak›n üç odan›n arala-

r›ndaki ve bat›daki duvarlar› k›smen

y›k›kt›. Girifl eyvan›n›n kuzeyindeki

bir ve güneyinde iki odan›n kubbeleri

sa¤lamd›. Yukar›da belirtildi¤i gibi,

güneydo¤udaki iki odan›n, güney kat-

taki odalarla birlikte, 1970den sonra

bir tarihte göçtü¤ü anlafl›lmaktad›r.

Do¤u cephedeki göçük, cephe çizim-

lerde görülen derin bir çatlaktan itiba-

rendir (fiekil 3).

Do¤u kanatta, portalin iki yan›nda,

her iki katta, dörder mekân vard›r.

Genel niteliklerinden giderek "oda"

olarak tan›mlanabilecek bu mekânla-

r›n, köfledekiler hariç, herbiri bir kap›

ve bir pencere ile reva¤a aç›lmaktad›r.
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fiekil 5. Kuzey-güney yönün-

de avlunun do¤u cephesini gös-

teren rölöve (ODTÜ)

fiekil 6. Do¤u-bat› yönünde

avlunun güney cephesini gös-

teren rölöve kesiti (ODTÜ)
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Bu düzen zemin katta, eyvan›n iki ya-

n›nda kuzeyde kap›, güneyde pencere

olarak devam etmektedir (fiekil 5,

19). Kuzey k›sm›n birinci kat›nda yal-

n›zca eyvana en yak›n olan pencere

kald›¤› için aç›kl›klar›n düzeni için

birfley söylemek olas› de¤ildir. Gü-

neydeki parçan›n güneyindeki iki

odan›n pencere ile kap›lar› yer de¤ifl-

tirmifltir; kuzeyde pencere ve güneyde

kap› vard›r. Üçüncü odada ise kap›

kuzeyde, pencere güneydedir. Böyle-

ce ikinci ve üçüncü odalar›n kap›lar›

yanyanad›r. 

Odalar›n revak cepheleri, afla¤› yu-

kar› aç›kl›klar›n lentolar› seviyesine

kadar kesme taflla örülmüfltür. Fakat

bu muntazam bir seviye de¤ildir, de-

¤iflmektedir. Ayn› seviyedeki lentola-

r›n üstünde, etraf› tek merkezli teyet

(fiekil 12) veya yüksekçe iki merkezli

sivri profilli, yar›m tu¤la kemerlerle

çevrelenmifl al›nl›klar yer almaktad›r.

Al›nl›klar›n aras›ndaki duvar parçalar›-

n›n s›ras›z moloz tafl oldu¤u ve baz›

k›s›mlarda çok iri, koyu renkli dereta-

fl› kullan›ld›¤› izlenmektedir. Al›nl›k-

lar›n üstünde, yaklafl›k  40 cm. yük-

sekli¤inde yatay olarak devam eden

bir girinti burada duvara koflut uzanan

bir beflik tonozun duvar üzerindeki

üzengi tafllar›na iflaret edebilir (Resim

24).

Üstte ayn› seviyede olan pencere

ve kap› aç›kl›klar›n›n lentolar› yekpare

tafltan, efliklerin önemli bir k›sm› par-

çal›, söveleri ise üstüste s›ralanm›fl

kesme tafllandand›r. Baz› sövelerde

daha uzun birtak›m tafllar›n diklemesi-

ne kullan›ld›¤› da görülmektedir, girifl

eyvan›n›n güneyindeki birinci kat

odas›n›n kuzey sövesinde oldu¤u gibi.

Lentolar›n hepsi ayn› uzunlukta de¤il-

dir; bir k›sm› daha k›sad›r. Bu revak

cephesinde dört lentonun üst k›sm›

düz de¤il, üçgendir. Bunlar eyvan›n

kuzeyindeki ikinci odan›n penceresi,

üçüncü odan›n kap›s›, eyvan›n güne-

yindeki birinci odan›n penceresi ve

üçüncü odan›n kap›s›n› örtmektedir.

Görüldü¤ü gibi düzenli bir kullan›m›

yoktur. 

Birinci katta, aç›kl›klar›n çerçevesi

d›fl›nda, kesmetafl çok  az ve düzensiz

bir biçimde kullan›lm›flt›r. Duvar ge-

nelde s›ras›z moloztafl örgülüdür. Baz›

k›s›mlarda s›vama derz kal›nt›lar› kal-

m›flt›r.

Bu kanad›n zemin kattaki köfle

odalar›na girifl kuzeydo¤u ve güney-

do¤u köflede farkl› biçimde çözülmüfl-

tür. Kuzeydo¤u köfledeki odaya güne-

yindeki odan›n kuzey duvar›ndaki ka-

p›dan girilmektedir (fiekil 1). 1970 rö-

lövesi birinci kattaki köfle odas›na an-

cak bir köfle giriflle girilebilece¤ini
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fiekil 7. Portal eyvan›n›n

tonozunun profili (ODTÜ)

fiekil 8. Girifl eyvan›

tonozunun profili (ODTÜ)

fiekil 9. Avlunun do¤u kana-

d›nda, girifl eyvan›n güneyinde

1. kattaki odan›n kesiti 

(ODTÜ)
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göstermektedir (fiekil 2). Avluya pen-

ceresi olmayan bu iki odan›n pencere-

leri cepheye aç›lm›fl olup kuzey cep-

hede anlat›lan üstüste yerlefltirilmifl iki

penceredir (Resim 11, 29).  Do¤u ke-

nar›n güneydo¤u köflesindeki oda ise

bat›ya do¤ru büyütülmüfl, girifli güney

kenar›n do¤u köflesine yerlefltirilmifl

ve böylece bu oda güney kanad›n par-

ças› haline gelmifltir.

Odalar›n nitelikleri genelde ayn›-

d›r, her iki kattaki odalar kare veya

kareye yak›n dikdörtgen planl›d›r.

Zemin kattakilerin döfleme ve tavan-

lar› ahflap kirifllerle, birinci kattakiler

ise küresel üçgen bingiler üzerinde

yükselen kubbeler ile örtülüdür. Her

odan›n avluya bakan bir pencere ve

kap›s› vard›r. Kap›lar iki oda aras›nda-

ki duvar›n hemen yan›nda yer almak-

tad›r.  Her odada d›fl duvarda yaflmak-

l› bir bacal›-nifl, onun iki yan›nda da

birer daha küçük nifl vard›r. Baz› oda-

larda yan duvarlarda da nifller bulun-

maktad›r.  Yerden yaklafl›k 30 cm.

yükseklikteki, dikdörtgen planl› niflle-

rin kenarlar›ndaki tafl konsollar›n üs-

tünde, konsollardan duvara do¤ru yat-

m›fl tu¤la bir yaflmak vard›r. Yaflma¤›n

ortas›na bir delik aç›lm›flt›r. Sadece

fiekil 10. Portalin girifl kemeri

(ODTÜ)

fiekil 11.  Avlunun do¤u

kanad›nda girifl eyvan›n

kuzeyindeki odan›n kap› ve

pencere al›nl›klar›n›n profilleri

(ODTÜ)

fiekil 12. Portal eyvan›n›n

silme profili (ODTÜ)

fiekil 13. Mihrab›n plan ve

cephesi (ODTÜ)

Resim 15. Avlunun bat›

kanad›, kaz› sonras› 

(M‹MOD)
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birinci katta, eyvan›n güneyindeki ilk

odan›n bacal›-niflinin atefl yakmak için

kullan›ld›¤› görülmektedir. Çok yük-

sek oldu¤u için atefl yakmaya elveriflli

olmayan niflin yüksekli¤i ve plan› kü-

çültülerek içinde atefl yakmaya uygun

boyutlara getirilmifltir (fiekil 7, Resim

28).

Pencelerde içe aç›lan, iki kanatl›,

kepenklerin yuvalar› ve sövelerde de

demir parmakl›k delikleri izlenmekte-

dir. 

Do¤u kanad›n, kuzeydeki dört bi-

rinci kat odas›n›n kubbeleri yeniden

örülmüfltür. Bu kubbelerin hepsi birbi-

rinden farkl› yüksekliktedir, çünkü

kubbe çap› olarak mekân›n en büyük

ölçüsü al›nm›fl ve yar›m daire kubbe-

nin çap› ona göre çizildi¤i için bu

farkl›l›k ortaya ç›km›flt›r. Bu yanl›fl›n

iki nedeninden biri mevcut kubbenin

kesit ölçülerinin al›nmam›fl olmas›d›r.

E¤er al›nm›fl olsayd› kubbe profilinin

yar›m daire de¤il, bas›k oldu¤u görü-

lecekti (fiekil 7). ‹kinci neden ise Os-

manl› mimarisinde, yak›n aç›kl›k ölçü-

leri olan kubbelerin hepsinin ayn›

yükseklikte tutuldu¤unu ve aradaki

fark›n profili bas›klaflt›rarak veya

üzengi seviyesini düflünerek çözüldü-

¤ünün bilinmemesidir. 

Girifl eyvan›n›n üstündeki mescidin
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kuzey ve güney duvarlar› k›smen

ayaktad›r, do¤u ve bat› duvarlar› y›k›l-

m›flt›r. Güney duvardaki plan› befl ke-

narl› ve yar›m küre kavsaral› mihrap

nifli hafif bat›ya do¤ru çevrilmifl ola-

rak yerlefltirilmifltir (fiekil 13, Resim

31). Bu mekân›n do¤usunda portal ey-

van›n›n üstünde yeralan mekân›n

mescidin parças› m› yoksa mescitten

geçilen bir baflka mekân m› oldu¤unu

belirleyecek iz belki mescit zeminin-

dedir; toprak temizlenince ortaya ç›-

kabilir. Avlu eyvan›n üstünde olmas›

gereken mekân için de hiç bilgi yok-

tur. Sadece birinci kattaki mekânlar›n

kubbeli oldu¤undan giderek eyvanla-

r›n üstünde yeralan mekânlar›n da

kubbe ile örtülü oldu¤u söylenebilir.

Tarihi kesin bilinmeyen ancak bir

Cumhuriyet kutlamas› s›ras›nda çekil-

di¤i anlafl›lan belge foto¤rafta (Resim

34) bu k›sm›n üstünde ahflap iskeletli

bir mekân görülmektedir; önünde bir

balkon, üstünde de bir saat kulesi var-

d›r.  

Avlunun güney kanad›na, do¤u ka-

nad›n güneye aç›lan odas› da eklenin-

ce, dokuz oda dizilmifltir (fiekil 15,

Resim 20, 22). Güneybat› köfledeki

odaya, önünde, do¤u-bat› yönünde

uzanan bir koridorla ulafl›lmaktad›r

(Resim 18), odan›n hem kap›s› hem

penceresi bu koridora aç›lmaktad›r.

Bu kanad›n flimdi y›k›k do¤u ucu
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1970 çal›flmalar›ndan bilinmektedir

(fiekil 1, 6); bat› ucu ise kaz› sonucu

ortaya ç›km›flt›r (Resim 20). Do¤udan

birinci, ikinci, üçüncü ve beflinci oda-

lar, küresel bingiler hatta kubbe ete¤i-

ne kadar, ayaktayd›.

Revak cephesinde her iki kattaki

aç›kl›klar do¤uda pencede, bat›da ka-

p› olarak dizilmifltir. Cephenin ögeleri

ve durumu do¤udakine çok benze-

mektedir. Bu k›s›mda, zemin kattaki

kesme tafllar ve aç›kl›klar› s›n›rlayan

tafl ve tu¤la al›nl›klar ile söveler sökül-

müfltür, ancak sökük k›s›mlar›n kesme

tafl oldu¤unu varsaymak mümkündür.

Bunlar›n üstünde bafll›yan s›ras›z mo-

loz örgü birinci katta da devam et-

mektedir. Birinci kattaki lentolar yine

farkl› boyutlardad›r. Fakat bu k›s›mda

yekpare söve tafllar› da oldu¤u gibi

diklemesine yerleflmifl iki tane veya

üstüste s›ral› tafllardan oluflan söveler

de görülmektedir. Baz› kal›nt›lardan

bu cephedeki moloz örgünün de önce

derzlendi¤i ve sonra s›vand›¤› anlafl›l-

maktad›r. Kaz›dan ç›kan güneybat›

köfledeki odada ise duvar, lentolar›n

üstüne kadar muntazam kesme taflla

örülmüfltür, moloz tafl bu seviyenin

üstünde bafllamaktad›r. 

Bu kanattaki odalarda da d›fl duva-

r›n iç yüzündeki niflli düzen ayn› ol-

makla birlikte duvar›n üst k›sm› y›k›k

oldu¤u için nifllerin nas›l bitti¤i anla-
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fl›lmamaktad›r; fakat güneydo¤u köfle-

deki odan›n bacal›-niflinde tu¤la kulla-

n›lmad›¤› bellidir.

Avlunun bat› kanad›ndaki bütün

zemin kat mekânlar› toprak alt›ndan

ç›km›flt›r (Resim 16, 17). Fakat birinci

kata iliflkin bilgi yoktur. Bu kanad›n

ortas›nda bar›nak eyvan› vard›r. An-

cak bu eyvan portal ve girifl eyvanlar›

ile ayn› aksta olmay›p kuzeye kaym›fl-

t›r. Eyvan di¤erlerinden daha dard›r.

Kaz›da, zeminde do¤u-bat› yönünde

avluya do¤ru uzanan iki su hatt›n›n

toprak künkleri ç›km›flt›r (fiekil 15).

Güney duvar›na koflut bir sekinin de

kal›nt›lar› vard›r. Bat› kanad›n güney

k›sm›nda, koridor ile eyvan aras›na üç

oda s›ralanm›flt›r. Güneydeki iki oda-

n›n kap› ve pencereleri, güneyde pen-

cere, kuzeyde kap› olmak üzere revak

cephesine dizilmifltir. Eyvan›n yan›n-

daki odan›n penceresi bu cephede,

kap›s› ise eyvan›n güney duvar›ndad›r.

Evyan›n kuzey duvar›nda bu kap›n›n

karfl›s›nda bir kap› daha vard›r.

Bu cephenin aç›kl›klar›n› s›n›rlayan

ögeler mevcut de¤ildir.  Fakat kalan

k›s›mlardan cephenin bu k›sm›n›n

kesme taflla örüldü¤ü görülmektedir.

Odalar›n bar›nak ile ortak duvar› ve

ara duvarlar› ise kesme taflt›r. Bu taraf-

taki odalar›n cepheleri kesme taflla ta-

mamen yenilenmifltir. Bu k›s›mda dik-

kati çeken bir husus kaz›dan ç›kan du-

var yüksekliklerinin di¤er cephelerden

fazla olmas›na karfl›n içte kirifl yuvala-

r› izlenmemektedir. Yani bu mekânlar

daha yüksektir.

Eyvan›n kuzeyindeki mekânlar›n

›slak mekânlar oldu¤u anlafl›lmaktad›r

(Resim 23); eyvana bitiflik alanda bir

kanalizasyon kanal›n›n kal›nt›lar› var-

d›r ve zemin yüksektir ki bu da altta

bir toplama çukurunun varl›¤›na iflaret

fiekil 17. Do¤u cephe

(MIMOD)

fiekil 18. Kuzey cephe

(MIMOD)

fiekil 19. Enlemesine A-A kesiti

(MIMOD)
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edebilir. Üçüncü mekân›n içine ise

nereden ç›kt›¤› belli olmayan temiz su

pöhrenkleri konmufltur. Bu k›s›mda,

kaz›dan baflka mekân ve duvarlar›n da

ç›kt›¤› fakat bunlar›n çizimleri ifllen-

meden kald›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r

(Resim 15, 17, fiekil 15).  Birinci me-

kân›n kuzey duvar›ndaki inflaat derzi

ve bu duvar›n revak duvar› ile köfle

yapmamas›, mevcut mekânlar›n elden

geçti¤ine iflaret etmektedir.

Birinci katta ›slak mekânlar›n üze-

rinde yine ›slak mekânlar›n oldu¤unu,

Edirne Rüstem Pafla kervansaray› gibi

bilinen örneklerden giderek, varsay-

mak yanl›fl olmaz. Eyvan›n üstünde de

bir mekân›n olmas› gerekir. Elimizde

bu kanad›n birinci kat mekânlar›na

iliflkin hiç bir bilgi yoktur, ancak ka-

natlar›n benzerli¤inden hareketle

odalar›n da benzer d›fl ve iç cephe dü-

zenlerine sahip oldu¤u ve kubbe ile

örtüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. 

1970 çal›flmalar› s›ras›nda avlunun

kuzeydo¤u köflesinde, odalar›n önün-

de, moloz taflla örülmüfl kuru bir du-

var vard› (Resim 24). Bu köfledeki ze-

min kat mekânlar› bu duvar›n arkas›n-

fiekil 20. Enlemesine B-B kesiti

(MIMOD)

fiekil 21. Enlemesine E-E kesiti

(MIMOD)

Resim 16. Avlunun kuzey

kanad›, kaz› sonras› 

(M‹MOD)
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fiekil 22. Boylamas›na C-C

kesiti (MIMOD)

fiekil 23. Boylamas›na D-D

kesiti (MIMOD)

Resim 17. Avlunun kuzeybat›

köflesi, kaz› sonras› 

(M‹MOD)
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da ve alt›nda kal›yordu (fiekil 5). Ku-

zey kanad›n do¤udan iki odas›n›n ze-

min kat ve birinci kat duvarlar› duru-

yordu (Resim 2). Kubbeleri çökmüfl

fakat döfleme kirifllerinin bir k›sm› ye-

rindeydi. ‹kinci odadan sonra, kuzey

d›fl duvara yaslanm›fl bir depo binas›

infla edilmiflti. Bu k›s›mda zemin kat

bütünüyle toprak alt›ndayd›, depodan

sonra ise, kuzey duvar›n önündeki bi-

rinci kat odalar›n›n kuzey yüzü görü-

nüyordu.  Kaz› öncesinde Han’›n için-

deki yap›lar kald›r›ld›ktan sonra kuzey

duvar›n iç yüzü, birinci kat seviyesin-

de, bütünüyle görülmektedir (Resim

13). Yedi tane bacal› niflin alt k›sm›,

baz›lar›nda yanlardaki küçük nifller,

baz› k›s›mlarda birinci kat›n döfleme

kirifllerinin yuvalar› ve odalar aras›n-

daki bölme duvarlar›n›n izleri okun-

maktad›r. Resim 16 ve 17 kaz› sonras›

nelerin ortaya ç›kt›¤›n› belgelemekte-

dir: Kuzey köfleden itibaren üç bölme

duvar›n›n kal›nlaflt›r›lm›fl oldu¤u aç›k-

ça bellidir, ayr›ca ayn› hizadan itiba-

ren d›fl duvar›n zemin kata tekâbül

eden k›sm› da kal›nlaflt›r›lm›flt›r. Ku-

zey kanad›n bat›dan ikinci odas›n›n

bat› duvar› önce güneye do¤ru uzat›l-

m›fl, sonra do¤uya do¤ru döndürül-

müfltür. Buradan bat› d›fl duvara kadar

olan k›s›m üç bölme duvar› ile üçü

büyük biri çok dar dört mekâna bö-

lünmüfltür. Bu mekânlar odalardan da-

ha derindir ve güney duvar›, do¤uya

do¤ru aç›lmaktad›r. Yani mekânlar

do¤uya do¤ru daha da derinleflmekte-

dir. Ortadaki mekân›n içinde kesme-

tafl birkaç duvar aya¤›n›n dört s›ras›

durmaktad›r. En bat›daki mekân›n

içinde ocak bacas›na benzer kare

prizma bir öge vard›r. Son dört mekâ-

na nereden girildi¤i belli de¤ildir.

Aç›l› duvar›n güneyine eklenen birkaç
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küçük mekân, bat› kanad›n kuzey kö-

flesindeki ›slak mekânlarla birleflmek-

tedir. 

Bu buluntular›n rölöve (fiekil 15,

22) ve imalâta nas›l yans›d›¤›na bak-

makta yarar var: ‹kinci odan›n uzat›l-

m›fl bölme duvar› çizilmemifltir. Aç›l›

güney duvar› düz çizilmifltir, bölme

duvarlar›ndan biri eksiktir. Güneye

eklenen mekânlar hiç ifllenmemifltir.

Rölövede, iki büyük mekân›n içine di-

zilmifl, temel gibi görünen dört daire-

nin ne oldu¤u ise belli de¤ildir, çünkü

hiçbir foto¤rafta bunlar görülmemek-

tedir. Bu mekânlar›n üzerine "ah›r" di-

ye tan›mlanan tek bir mekân infla

edilmifltir (Resim 4’te sol köflede). Bu

mekân kuzey kanad›n yedi odas›n›n

üzerine oturmaktad›r. Resim 16da iz-

lenen duvar ayaklar› atk› kemeri ola-

rak yorumlanm›fl ve herhalde bunlar›n

ancak bir ah›rda yer alaca¤› düflünüle-

rek buraya beflik tonozlu bir ah›r yer-

lefltirilmifltir. Bu yanl›fl›n temel neden-

lerinden biri rölöveye mevcut izlerin

ifllenmemifl olmas›d›r. Kaz› sonras› fo-

to¤raflar›nda, han›n kuzey duvar›nda,

birinci kattaki odalar›n iç cepheleri

aç›kça okunmaktad›r (Resim 15,16).

Birinci kat odalar›n›n aras›ndaki y›k›l-

m›fl duvarlar›n ç›k›nt›lar› da görülmek-

tedir. Üst kattaki duvar izleri afla¤›ya

do¤ru devam ettirildi¤i zaman atk›

kemeri tafl›d›¤› san›lan duvar ayaklar›

ile çak›flmaktad›r. Yani bunlar zemin

katta odalar›n aras›ndaki duvarlar›n

kal›nt›lar›d›r. Kaz›dan ç›kan mekânlar

bu kanattaki odalar ve revak y›k›ld›k-

tan sonra yap›lm›flt›r, çünkü güney

duvar› reva¤›n dolafl›m alan›n›n üstün-

dedir. Kaz› s›ras›nda ortaya ç›kan, av-

lunun kuzeybat› köflesinde bulunan,

avluya ve reva¤a taflan eklerin bir k›s-

m› belgelenmeden kald›r›lm›fl, bir k›s-

m› ise özgün kabul edilerek, sadece

plan bilgilerine dayanarak  yeniden

infla edilmifltir. Kuzey duvarda iki kat

aras›ndaki ahflap kirifllerin yuvalar›n›n

bulunmas›na karfl›n, yine atk› kemer-

lerinden ilhamla, bir beflik tonoz örül-

müfltür. Bu tonoz gere¤inden fazla

yüksek olup üst kat odalar›n döfleme

seviyesinin yaklafl›k 40 cm. üstünde-

dir. 
Osmanl› hanlar›n›n hiçbirinde av-

lunun yan kanad›na yerlefltirilmifl bir
ah›r yoktur. Kald› ki Suluhan’›n yolcu,
yük ve hayvanlar›n birarada kald›¤›,
bar›nak diye tan›mlad›¤›m bir mekân›
vard›r(19); baflka bir ah›ra gereksinme
yoktur.
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Resim 18. Avlunun güney-

bat›s›ndaki koridor

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

Resim 19. Avlu, revak aya¤›,

kaz› sonras› 

(M‹MOD)

Resim 20. Güney revak,

zeminde seviye fark› izi

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

19) Selçuklu hanlar› araflt›r-

mas› çerçevesinde gelifltirilmifl

bu tan›m için bkz. Ayfl›l Tükel

Yavuz, "Anadolu Selçuklu

Kervansaraylar›nda Mekân-

‹fllev ‹liflkisi ‹çinde Savunma

ve Bar›nma", IX. Vak›f Haf-

tas› Kitab›,  Vak›flar Genel

Müdürlü¤ü yay›n›, Ankara,

1972, s.253-284 ve Ayfl›l

Tükel Yavuz, "Anadolu Sel-

çuklu Dönemi Kervansaray-

lar›n›n Tipolojisi", IV. Milli

Selçuklu Kültür ve Medeniyeti

Semineri Bildirileri, Selçuk

Üniversitesi, Selçuklu Araflt›r-

malar› Merkezi, Konya, 1995,

s.183-198
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Suluhan’da avlunun etraf›nda flimdi

mevcut olmayan bir revak vard›. Bel-

ge foto¤rafta (Resim 21) kal›nt›lar›

görülen reva¤›n ayaklar› kaz›da bu-

lunmufltur. Ancak reva¤› tart›flmadan

önce odalarda gözlenen ve reva¤a

yans›yan bir özelli¤i tart›flmakta yarar

var. 

Kuzey ve güney kenarlardaki oda-

lar›n seviyesi bat›dan do¤uya do¤ru

birkaç kademede yükselmektedir. Bu

kademelenme döfleme kirifllerinin yu-

valar›n›n yan›s›ra bacal›-nifllerin ta-

banlar›nda da izlenmektedir (fiekil 19,

Resim 14, 16). Kuzey duvardaki izler-

den, do¤udan bafll›yarak, dört yanya-

na odan›n döflemesi ayn› seviyede git-

mekte, bir sonraki odadan itibaren

yaklafl›k 45 cm. yükselmektedir. Bat›-

ya do¤ru bir kademe daha olmas› ge-

rekir, ancak bu bilgi okunamamakta-

d›r. Güney kanad›n, 1970de sa¤lam

olan, do¤udaki odalar›n›n kap› ve

pencere aç›kl›klar›nda da benzer bir

kademelenme vard›r (fiekil 6, Resim
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Resim 21. Avlunun güney-

do¤u köflesi, tarihi belirsiz

foto¤raf 

(M‹MOD)

Resim 22. Avlunun güney

kanad›, do¤u k›sm›

A.T.Y. saydam arflivi, Ekim

1970

Resim 23. Avlunun bat›

kanad›ndaki ›slak mekanlar

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998
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22). Do¤u kenarda, her iki katta, ey-

van›n iki taraf›ndaki oda dizilerinden

güneydekilerin kap› ve pencere aç›k-

l›klar›, kuzeydekilerden daha yüksek-

tedir. Do¤u kanattaki kademelenme-

nin bat›da da oldu¤u bat› kanat me-

kânlar›ndan geçen kesitte bellidir (fie-

kil 21). Do¤u-bat› yöndeki meyil, av-

ludan girifl eyvan›na inen birkaç basa-

makla tamamlanmaktad›r. Bu sapta-

malarla, yukar›da yap›n›n konumu an-

lat›l›rken belirtilen, iki yöndeki mey-

lin yap›n›n tasar›m›na nas›l yans›d›¤›

anlafl›lmaktad›r. Yap›n›n mekânlar› en

yüksek köfle olan güneybat›dan en

düflük köfle olan kuzeydo¤uya do¤ru,

do¤u ve bat› kenarlarda eyvanlar›n

kuzeyindeki basamaklarla, kuzey ve

güney kenarlarda ise ortadaki revak

aç›kl›¤›n›n iki yan›nda birkaç basa-

makla inerek alçalmaktad›r. Bu durum

her iki kattaki mekânlar için de geçer-

lidir. Farkl› mekânlar›n zeminlerinde

izlenen kademelenme, onlara girifli ve

önündeki dolafl›m› sa¤layan revaklar

için de geçerlidir. Nitekim güney re-
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Resim 24. Girifl eyvan› ve avlunun

kuzeydo¤u k›sm›. A.T.Y. saydam

arflivi, Ekim 1998

Resim 25. Portalin kap› kanad›

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k 1998

Resim 26. Bacal› nifl yaflma¤›, do¤u

kanat. A.T.Y. saydam arflivi,

Aral›k 1998

Resim 27. Bacal› nifl yaflmak izleri,

güney kanat. A.T.Y. saydam ar-

flivi, Aral›k 1998

Resim 28. Girifl eyvan›n bat›s›n-

daki, birinci kat odas›, bacal›-nifl.

A.T.Y. saydam arflivi, Ekim 1970
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vakta, kaz›dan ç›kan bir kademelenme

burada olmas› gereken basamaklara

iflaret etmektedir (Resim 20). Yap›n›n

en sorunlu ögesi olan revak bu bilgi

›fl›¤›nda incelenecektir. 

Avlunun dört kenar›n› çevreleyen

1970lerde bile mevcut olmayan reva-

¤›n ayaklar› kaz›da ortaya ç›km›flt›r.

Her kenarda, birer tanesi köflelerde,

dördü arada olmak üzere alt› tane

ayak ve befl aç›kl›k bulunmaktad›r.

Ortadaki aç›kl›k di¤erlerinden fazla-

d›r. Kesme taflla örülmüfl ve baz› tafl-

lar›n aras›nda diklemesine tu¤lalar

kullan›lm›fl ayaklar, iri dere tafllar›n-

dan yap›lm›fl papuçlara oturmaktad›r.

Ortaya ç›kan en yüksek ayak yaklafl›k

40 cm. yüksekli¤indedir. Belge foto¤-

rafta (Resim 21) reva¤›n avlu cephesi-

nin kesme taflla örüldü¤ü ve kemer

profillerinin yar›m daire oldu¤u izlen-

mektedir.  

Odalara girebilmek için, odalarda

kaydedilen kademelenmenin revakta

da ayn› yerlerde olmas› gerekir.  Do-

¤u ve bat› kenarlarda zemin seviyesi

eyvanlar›n iki yan›nda de¤iflti¤ine gö-

re revak koridorundaki basamaklar›n

da buralarda bulunmas› gerekir. Nite-

kim girifl eyvan›n güney kenar›ndaki

izler bu varsay›m›n do¤ru oldu¤unu

göstermektedir (Resim 21). Avlu kare

oldu¤una göre ayn› düzen kuzey ve

güney kenarlarda da, ortadaki büyük

kemerin iki yan›nda tekrarlan›yor ol-

mal›d›r. Ortadaki kemerin zemin kotu

alt kenardaki kemerlerle ayn›, üzengi-

si de üst kenardaki kemerlerle ayn›

olacak demektir. Revaklara ortadan

girilebilmesi için zemin katta büyük

kemerin önünde herhalde korkuluk

yoktu. Ayn› düzen, korkulu¤u devam-

l› olarak, birinci katta da tekrarlan›-

yordu. 

Han›n aks›na yerleflmifl girifl ve ba-

r›nak eyvanlar› zemin kat mekânlar›n-

dan daha yüksektir. Bu nedenle bu k›-

s›mlar›n üst örtüsünün yan k›s›mlar-

dan daha farkl› olmas› gerekir. En ola-

s› çözüm eyvan tonozlar›n revak de-

rinli¤ince devam etmesi ve daha alçak

olan yan k›s›mlara birer kemerle aç›l-

mas›d›r. fiimdiki durumda girifl eyva-

n›n›n reva¤a taflan duvar›nda bu ke-

merlerin kal›nt›s› veya izi yoktur. Bu

durum eyvanlar›n önünde revak olma-

ma olas›l›¤›n› da akla getirmektedir. 

Revak örtüsüne iliflkin tek veri her-

halde avlunun do¤u ve güney kenarla-

r›ndaki odalar›n revak cephelerindeki,

tonoz topu¤u olarak yorumlanabile-

cek girintilerdir. Bu varsay›ma göre

revak koridoruna koflut uzanan beflik

tonozlar eyvanlar›n iki yan›nda kade-

melenerek devam eder. Bu dönemde

birçok yap›da revak kemerlerinin dik

giden beflik tonoza üçgen biçiminde

sapland›¤› bilinmektedir. Ancak Sulu-

han’da durum böyle de¤ildir. Resim

21de kemerlerin geriye do¤ru üçgen-

leflmedi¤i aç›kça bellidir. Bütün di¤er

varsay›mlar› geçersiz k›lan veri yine

bu foto¤raftad›r. Kemerlerin kilit nok-

talar› revak duvarlar›ndaki kap›lar›n

efli¤inden çok yüksektir. Avluyu çev-

releyen odalar›n yüksekli¤i revaktan

daha azd›r. Bu aç›kça flunu göstermek-
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Resim 29. Güneydo¤u

köfledeki odalar›n pencereleri,

içten 

(M‹MOD)

Resim 30. fiad›rvana su

getiren künkler

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998
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tedir: resimdeki revak kemerleri ile

oda cepheleri ayn› döneme ait de¤il-

dir. Belki yaln›z bat› kenardaki daha

yüksek tavanl› odalarla revaklar ayn›

dönemdendir. Bu bilginin ›fl›¤›nda, re-

vak duvarlar›ndan okunmaya çal›fl›lan

hiçbir iz bu kemerlerle bütünleflemez.

Odalarla revak kemerlerinin uyumlu

yükseklikte oldu¤u dönemde, kade-

meli bir revak için herhalde en uygun

örtü ahflap kiriflleme idi. Böyle bir ör-

tünün avluya do¤ru meyilli ve kiremit

örtülü oldu¤u düflünülebilir. Resim

21de görülen ahflap dikmeli ve kiriflli

revak y›k›lan reva¤›n yerini alm›fl ola-

bilir. Bu nedenle de revak kal›nt›s›

kullan›lmadan kalm›fl olabilir. 

Revak örtüsü ne olursa olsun, üst

kata ç›kan merdivenlerin yerlerinin

sorgulanmas› gerekir. Karfl›l›kl› yük-

sek eyvanlar birinci kattaki dolafl›m›

kesti¤i için, büyük bir olas›l›kla, iki

ayr› k›s›mda, iki kanatta birer tane ol-

mak üzere dört merdiven vard›. Os-

manl› hanlar›ndaki yayg›n uygulama-

dan gidilirse, ilk çiftin girifl eyvan›n›n

iki yan›nda yer almas› ve revak ke-

merlerine yak›n yerlefltirilerek oda ka-

p›lar›na geçifli engellememesi uygun-

dur. ‹kinci çift ise, ayn› nedenlerle ve

ayn› biçimde, bar›nak eyvan›n›n iki

yan›na yerleflebilir. Bar›nak eyvan›n›n

iki taraf›ndaki mekânlara giriflin ey-

vandan olmas› trafi¤i kolaylaflt›rmak

için olabilir. Eyvanlar üstündeki mes-

cit ve di¤er mekânlara da yine benzer

noktalardan daha az say›da basamakla

ulafl›lm›fl olmal›d›r. Ancak yap› bu-

günkü haliyle bu varsay›mlar› destek-

leyecek izleri tafl›mamaktad›r. 

Büyük bir bilgi eksikli¤ine karfl›n

s›f›rdan yap›lan revak kemerleri yuka-

r›da aç›klanan kademelenmeye hiç

uymamaktad›r. Kuzey cephede, her-

halde arkas›ndaki "ah›r"a girifl sa¤l›ya-

bilmek için zemin düz kabul edilmifl

ve bütün kemerler ayn› yükseklikte

yap›lm›flt›r. Bat› cephede, kuzeydeki

kemerin niye daha alçak, onun güne-

yindekinin daha yüksek oldu¤unu yo-

rumlamak mümkün de¤ildir. Bu ke-

merlerin hepsi üst kattaki odalar›n

efliklerinden yüksektir.

Avlunun ortas›nda, Han’a ismini

veren su ögesi için yap›lan kaz› en ye-

ni tarihli oland›r. Suyun kuzeybat›

yönden geldi¤ini gösteren iki künk

ç›km›flt›r. Ancak kaz› tam yap›lmad›¤›

ve belgelenmedi¤i için ögenin biçimi-

ni anlamak mümkün de¤ildir.

Avlunun kaz›s› yap›l›rken bar›nak

k›sm›nda baz› sondajlar, avlunun kaz›-

s› bittikten ve üstündeki dükkânlar

kald›r›ld›ktan sonra da kaz›s›  yap›l-

m›flt›r. Mekân›n bütün duvarlar› s›ral›

kabayonu ve moloztaflt›r. 1998de Su-

lu Han Sokak kayd›¤› zaman bar›na-

¤›n güney duvar› da y›k›lm›flt›r.
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Resim 31. Mescit, mihrap nifli

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

Resim 32.  Bar›nak, güneyden

kuzeye bak›fl

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998
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Eyvandan girilen mekân›n do¤u,

güney ve bat› duvarlar›nda çepeçevre

seki ve onun üstünde bacal› nifller var-

d›r. Kuzeyde, mekân›n dar duvar›na

iliflkin, bir sondaj yap›lmam›flt›r. Bu

k›s›mdaki duvarlar tamamen y›k›kt›r.

Mekân›n ortas›nda   boylamas›na, re-

vak ayaklar› gibi dairesel papuçlara

oturan, kare planl› bir ayak dizisi var-

d›r. Bu ayaklar›n birbirine çok yak›n

olmas› haç tonozlu bir örtü olas›l›¤›n›

ortadan kald›rmaktad›r. Mekân›n bir-

birine koflut iki beflik tonozla örtüldü-

¤ü ve iki tonoz aras›ndaki duvar›n ke-

merler ve ayaklara indirgendi¤i anla-

fl›lmaktad›r.

Bar›na¤›n görünen ögelerinin hiç-

birinde tu¤la kullan›lmam›flt›r. ‹çinden

kald›r›lan moloz içinde de tu¤la ol-

mad›¤›na göre beflik tonozlar moloz

taflla örülmüfl demektir. 

SONUÇ

Suluhan’da birden fazla depremin

ve/veya zemin suyuna(20) ba¤l› hare-

ketin sebep oldu¤u yap›sal sorunlar

vard›r. Cephe duvarlar›nda, özellikle

köflelerde, pencere aç›kl›klar› ve baca-

l› nifller boyunca uzanan çok say›da

büyük çatlak bulunmaktad›r. Zaman

içinde duvarlar bu çatlaklardan y›k›l-

maktad›r.

Suluhan son yar›m as›rda çok hoy-

ratça kullan›lm›flt›r. Yap›y› çevreleyen

yollar devaml› yükseltildi¤i için içeri

su dolmufltur. Bar›nak k›sm›ndaki ka-

z›da ortaya ç›kan bir pis su kanal›n›n

suyunu bu mekâna ak›tm›fl oldu¤u

gözlenmektedir. Yap›n›n güneyindeki

yol-su iliflkisi 1970de zemin ve üst

katta ço¤unlu¤un mevcut olan güney

kanat odalar›n›n çökmesine neden ol-

mufltur. 1998 Aral›k ay›nda yine ayn›

cephede bar›na¤›n duvar› çökmüfltür.

Kaz›lan bar›nak duvarlar›n›n nemli,

zemininin çamur olmas› da buraya

hala su geldi¤ine iflaret etmektedir.

Han›n odalar›n›n alt›nda bulunan

bodrum mekânlar› da suyun toplan-

mas›na yard›mc› olmaktad›r. Yap›n›n

birçok k›sm›n›n bu nedenlerle y›k›l›p

yeniden yap›ld›¤›n›n kan›tlar›ndan bi-

ri de farkl› duvar kal›nl›klar›d›r. Yoksa

hiç bir Osmanl› yap›s›nda ayn› nite-

likleri tafl›yan veya benzer mekânlar›n

duvarlar› bu kadar çok çeflitlilik gös-

termez: Do¤u cephe duvar›n›n güney

parças› kuzeydekinden daha incedir.

Güney d›fl duvar bat›dan do¤uya do¤-

ru incelmektedir. Birçok odan›n ara-

s›ndaki duvarlar birbirinden farkl› ka-

l›nl›ktad›r.
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Resim 33. Bar›nak, bat› k›sm›

A.T.Y. saydam arflivi, Aral›k

1998

20. fiimdi görünmese de bir

akarsu geçti¤i vakfiyede kay-

dedilmifltir. Beypazar› Belediye

Baflkan Vekili ‹smail T›fl›k

derenin Han’›n yaklafl›m 80

m. kuzeyinden geçti¤ini söy-

ledi. Derenin suyu kurumufl ve

sonralar› üstü kapat›lm›flt›r.
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Farkl› duvar kal›nl›klar›, duvar ör-

güleri, malzeme, ögelerin kendi için-

de çeflitlenmesinin yan›s›ra izlenen ve

kaydedilen uyumsuzluk ve tutars›zl›k-

lar Suluhan’›n çok dönemli bir yap›

oldu¤unu göstermektedir. Kaz› so-

nuçlar›n›n belgelenmesinden çok ya-

rarl› bilgiler gelece¤i bilinmekle bir-

likte, onlar olmadan da Sulu Han’›n

geçirdi¤i dönemleri irdelemek müm-

kündür.

Beypazar›’ndaki Nasuh Pafla Han›

vakfiyesine göre "büyük han›n içinde

yirmi alt› oda ve bir mescit ve kervan

han› ile elli dört dükkân ve aras›nda

baç pazar› ve akarsu…" var diye ta-

n›mlanmaktad›r. Han flimdi kentin ti-

cari merkezinin güneyindedir ve gü-

ney kenar›nda bir akarsu ve bir pazar-

yeri için yer yoktur. Bu nedenlerle pa-

zar ve akarsu Han’›n kuzeyinde olma-

l›d›r. Akarsuyun tam nereden geçti¤i

belli de¤ilse de ortaya ç›kan künkler

hep kuzeybat› yönünde uzanmakta-

d›r. Bu nedenle suyun kuzeyde d›flar-

daki dükkânlarla pazaryeri aras›nda

veya pazar yerinden sonra, bat›-do¤u

do¤rultusunda akmas› gerekir.

Suluhan’›n iki kat›nda da "oda" ni-

teli¤i tafl›yan çok say›da mekân var-

d›r. Bu odalar küçük boyutlu ve nifl ve

bacal›-niflleri olan mekânlard›r(21).

Osmanl› dönemi yolüstü ve flehir

hanlar›n›n hepsinde birbirine çok

benzer nitelikli odalar vard›r ve bun-

lar›n odalar›n gecelemek için oda m›,

imâlat için ifllik mi yoksa dükkân m›

olduklar›n› belirlemeye yar›yacak bafl-

ka hiçbir öge yoktur. Suluhan’da ze-

min kattaki odalar›n kendilerine ba¤l›

bodrumlar› olmas› bu yönde önemli

bir ipucudur, çünkü yaflam mekân›

olarak kullan›lmas› amaçlanan mekân-

lar›n depo hacmine ihtiyac› yoktur.

Demek ki Suluhan’›n zemin kat odala-

r› gecelemek için de¤ildir, dükkân

olarak kullan›lmak içindir. Zemin kat-

taki mekânlar›n ifllevi böyle belirle-

nince, portalin iki yan›nda olmas› ve

kuzeydeki üçgen alanda yeralmas› ge-

reken dükkânlar›n say›s› elli alt›ya va-

rabilir. Zemin katta yirmisekiz birim

vard›r; bunlardan kuzeydo¤u köflede-

kine güneyindekinden girildi¤i için

ikisi bir mekân say›labilir. Ayr›ca bar›-

nak eyvan›n›n kuzey duvar›ndan giri-

len, flimdi ›slak mekân niteli¤i tafl›yan

mekân›n da, karfl›s›ndaki gibi, dükkân

olmas› mümkündür. Han›n do¤u cep-

hesinde varoldu¤u düflünülen dükkân-

lar da hesaba kat›l›nca, içtekiler yir-

misekiz, do¤u cephedekiler beflerden
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Resim 34. Do¤u cephe ve 

üstündeki saat kulesi

Beypazar› Belediyesi

21. Yaln›z bar›nak hanlarda,

tek tek odalar›n bu ögeleri, seki

üzerinde yanyana dizilerek

yeralmaktad›r.
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on, kuzey cephedekiler üç tonozlu

mekân›n önündekilerle birlikte onalt›

diye hesaplan›rsa bu say› ellidörde

ulaflmaktad›r. Mevcut dükkânlar kal-

d›r›l›p kaz› yap›l›nca dükkânlar›n cep-

helere da¤›l›m› kesin olarak ortaya ç›-

kacakt›r(22).

Birinci kattaki oda say›s›n›n yirmial-

t› olmas› için iki ayr› köflede iki mekâ-

n›n birbirine ba¤l› olmas› gerekir ki,

zemin katta birbirinden farkl› köfle çi-

zimleri aras›nda ikili ba¤lant›n›n da bu-

lunmas›, bu olas›l›¤› artt›rmaktad›r. Ay-

r›ca baz› odalar yönetimin kullan›m›na

ayr›ld›¤› için odalar aras›nda say›lma-

m›fl olabilir. Yap›daki mevcut mekân-

lar, ufak varsay›mlarla vakfiyede veri-

len dükkân ve oda say›lar›n› karfl›la-

maktad›r.

Beypazar› Suluhan bir menzil ve bir

flehir han›n› bünyesinde birlefltirmesi

planlanm›fl bir yap›d›r. Vakfiye Han’›n

bar›nak k›sm›n› "kervan han›" diye ta-

n›mlayarak buran›n bir flehir han›n›n

ah›r k›sm› olmad›¤›n› kesinlikle belirt-

mektedir. Han’›n bu k›sm› ‹stanbul-An-

kara yolunun menzillerinden biri ola-

rak yap›lm›flt›r; bu nedenle "kervan ha-

n›" denmektedir. Menzilde geceleyen

hayvan-yük-insan üçlüsünden yük seki-

nin üstüne indiriliyor, hayvanlar›n ba-

k›c›lar› ve yolcular sekinin üstünde ge-

celiyorlard›. Belki baz› önemli kifliler

birinci kattaki odalar› kullan›yorlard›.

Avlunun  kenar›ndaki servisleri iki han

da paylafl›yordu.

Suluhan’›n yap›ld›¤› dönemde içer-

de zemin katta ve bodrumlar› olan, d›-

flarda do¤u ve kuzey cephelerinin

önünde dükkânlar› vard›. Birinci katta

odalar ve mescit bulunuyordu. Her iki

katta ayn› konumda ›slak mekânlar›

vard›. ‹ki katta da revakl› olan avlunun

ortas›nda bir flad›rvan yeral›yordu. Bu

dönemde pencere ve kap› aç›kl›klar›

yekpare tafllarla çevriliydi. Lentolar›n

üstünde al›nl›k yoktu. Odalardaki ba-

cal›-nifllerde sadece tafl kullan›lm›flt›.

‹flçilik ve örgü aç›s›ndan tafl iki flekilde

kullan›lm›flt›. Travertene benzer nite-

likte yerel tafl, görülen ve önemli yer-

lerde, s›ral› olarak örülmüfltü ve s›ralar-

da ara ara diklemesine tu¤la kullan›l-

m›flt›. Ön cephe, kuzey cephe, güney

cephenin görünen k›s›mlar›, odalar›n

revak cepheleri, revak ve bar›na¤›n

ayaklar› kesme taflla örülmüfltü. Yap›-

n›n di¤er k›s›mlar› ise s›ral› ve s›vama

derzli moloz taflt›. Revak ve zemin kat-

taki odalar›n döfleme ve tavanlar› ah-

flap kiriflleme idi. Birinci kattaki odalar

kubbeli olabilece¤i gibi, kiriflleme de

olabilir.

Revak kemerlerin yar›m daire pro-

filli, portal ve girifl eyvanlar›n profille-

rinin ise iki merkezli sivridir. Osmanl›

dönemi eserlerinde bu iki profilin bira-

rada kullan›lmas› yad›rganacak bir

özellik de¤ildir  Ancak burada eyvan-

lar›n duvarlar›nda yukar›da kaydedilen

tu¤lal› örgünün zeminden de¤li de

yaklafl›k 1 m. yükseklikten bafllamas›

ile ba¤lant› kurulunca burada belki da-

ha eski bir yap›n›n kal›nt›lar› olabilece-

¤i akla gelmektedir. Mevcut y›k›k bir

yap›n›n ihya edilerek vakfedildi¤i bir-

çok örnek vard›r. Örne¤in Do¤u Ana-

dolu’da Hüsrev Pafla Han› denen, vak-

fiyesi olan bir çok yap›da Selçuklu dö-

nemi izleri okunmaktad›r.

Suluhan’›n ilk döneminden kalan k›-

s›mlar, portal ve girifl eyvanlar›, do¤u

cephe ve kuzey cephenin do¤u köflesi

ve avlunun bat› kanad›ndaki tavanlar›

daha yüksek olan dört oda ve güney

kanad›n bat› köflesindeki odad›r.

Suluhan belirlenemeyen bir tarihte

ciddi bir flekilde y›k›lm›flt›r(23). Sadece

Birinci Dönem olarak belirlenen k›s›m-

lar ayakta kalm›flt›r ki bunlar yukar›da

kaydedilen odalar, mescit ve reva¤›n

baz› kemerleridir. Bar›na¤›n y›k›lmad›-

¤›n› varsaymak mümkündür çünkü ya-

p›n›n içindeki dolgu ve döküntü içinde

‹kinci Dönemin üstörtü malzemesi

olan tu¤la bulunmam›flt›r.

84

22. Dükkânlarda kaz› yap›l-

madan nas›l olduklar› ve

dönemleri hakk›nda fikir öne

sürülmesi mümkün de¤ildir.

23. N. N. Amraseys, C. F.

Finkel, the Seismicity of

Turkey and Adjacent Areas,

Eren, ‹stanbul, 1995.

Türkiye’deki depremleri dönem

kay›tlar›ndan saptayan bu

kaynakta, 17 A¤ustos 1668

depreminde ciddi zarar gören

yerler aras›nda Beypazar›’n›n

da ad› geçmektedir (s. 76, 79).

Belki de yap›n›n ilk y›k›l›fl› bu

tarihtedir. Bolu ve Beypazar›

civar›n› da etkilemifl olabilecek

di¤er depremler 1754 (s. 200)

ve 1776 (s. 200) y›llar›ndaki

depremler olabilir.



E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I I I

Yap›, y›k›lmas›ndan k›sa bir zaman

sonra, ayn› plan flemas›nda tekrar aya-

¤a kald›r›lm›flt›r. Yap›n›n kendi malze-

mesinin bolca kullan›lmas›, kaybolacak

veya baflka yap›larda kullanmak üzere

devflirilecek kadar zaman geçmedi¤ini

göstermektedir. Birinci Dönem’e ait

olarak belirlenen k›s›mlar d›fl›ndaki

mekânlar, özellikle do¤u ve kuzey ka-

nattaki odalar›n hepsi bu döneme ait-

tir. Zemin kat odalar›n tavanlar›n›n da-

ha alçak olmas› revak ile bir ba¤lant›

kurma endiflesi olmad›¤›na, bu da öz-

gün reva¤›n yeniden yap›lmad›¤›na

iflaret etmektedir. Yaflmaklar› tu¤ladan

örülmüfl bacal›-nifller, aç›kl›klar›n len-

tolar› üstündeki al›nl›klar, küresel üç-

gen bingiler ve bas›k profilli kubbeler

hep bu dönemin parças›d›r. S›ras›z

moloz örgü de bu döneme aittir.

Yap›n›n kuzey kanad› ikinci bir y›-

k›lman›n izlerini tafl›maktad›r. Üçüncü

Dönem’de, emniyet tedbiri olarak baz›

odalar›n bölme duvarlar› ve kuzey du-

var›n alt k›sm› kal›nlaflt›r›lm›fl ve bu k›-

s›mdaki zemin kat odalar› yeniden ya-

p›lmam›flt›r. Zemin katta kaz›dan ç›kan

mekânlar ve avlunun içine taflan ekler

bu döneme aittir. Zaten bunlar›n yap›-

labilmesi için reva¤›n tamamen y›k›l-

m›fl olmas› ve yeniden yap›lmam›fl ol-

mas› gerekir. Belki de zemin kat›n av-

luya taflan mekânlar›n›n güney k›sm›,

üstte odalar›n dolafl›m alan› görevini

görüyordu. Büyük bir olas›l›kla kuzey

cephedeki kap› nitelikli aç›kl›k bu dö-

neme aittir. Zaten kullan›lmayan me-

kânlar d›flardaki dükkânlar›n parças›

olarak kullan›lm›flt›r.

1907 Ankara Salnamesi’nden bu ta-

rihlerde Han’›n y›k›k oldu¤unu biliyo-

ruz. Yap›n›n Dördüncü Dönemi Kay-

makam Hüsrev Pafla’n›n, portaldeki ki-

tabe ile belgelenen, 1918 tarihli onar›-

m›d›r. Bu dönem için, yap›daki izleri

yorumlamaya yard›mc› olan iki foto¤-

raf (Resim 21, 34) kan›mca bu onar›m-

dan sonraya aittir. Resim 21 yap›n›n

içini, Resim 34 d›fl›n› göstermektedir.

Her iki foto¤rafta da yap› s›val› ve ba-

danal›d›r. Bu, yap›da izlenen, derzli

tafllar›n üstündeki s›va tabakas› ile ör-

tüflmektedir. S›va izleri daha çok do¤u

kanatta ve cephededir, bu da yap›lan

müdahalenin bütün yap›y› kapsamad›-

¤›na iflaret etmektedir. Bu görüflü des-

tekleyen bir baflka fley de yap›n›n gü-

neybat› kanad›ndaki odalar›n ve ah›r›n

içindeki dolgunun di¤er k›s›mlardan

daha fazla olmas›d›r; bu k›s›mlar›n da-

ha uzun zamanda y›k›k oldu¤unu ve

kullan›lmad›¤›n› göstermektedir. Ku-

zey kanat için durum böyle de¤ildir;

zemin kattaki eklerin kullan›m› devam

etmifl olabilir.

Bu onar›mda avlunun do¤u kana-

d›ndaki her iki kattaki odalar›n elden

geçti¤i anlafl›lmaktad›r. Birinci kat oda-

lar›na ç›k›fl› sa¤layan ahflap direk ve ki-

rifllemeli bir revak yap›lm›flt›r. Revak

baflka bir merdivenle de mescit kotuna

ba¤lanm›flt›r çünkü mescidin do¤usun-

daki y›k›k mekân›n yerine ahflap iske-

letli bir yap› yerlefltirilmifltir. Bu yap›-

n›n do¤u cephesinde (Resim 34) iki

yanda üçer pencere, ortada öndeki bal-

kona aç›lan bir kap› vard›r. Çat›s›na da

bir saat kulesi oturtulmufltur. Han’›n

konumu, balkon ve saat kulesi birlikte

düflünülünce, bu mekân›n halka hitap

etmek için kullan›lan resmi bir loca

olarak yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Yap›da saptanan dört dönemin bil-

gileri yap›n›n bütününe de¤il, baz› k›-

s›mlar›na iliflkindir. Bu nedenle her dö-

nem için tamam bir restitüsyon dene-

mesi mümkün de¤ildir. Ancak bilinen-

lerin flafl›rt›c› bir çeflitlilik gösterdi¤i,

bilinmezlerin ise bilinenden kat be kat

çok oldu¤u bir kültür varl›¤›ndan tek

onar›m ölçütü yap›n›n tamamlanmas›

de¤il, belge niteli¤inin olabildi¤inde

korunmas› olmal›d›r.
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