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Arap harfli Türkçe metinlerin anla-
fl›lmas›n›n mutlak flart› kelimelerin ses
de¤erlerinin do¤ru tespitidir. Bu alfabe
sisteminde her harfe bir ses, her sese
bir harf ilkesinin söz konusu olmamas›
ve bilhassa Türkçe kökenli kelimelerin
imlâs›nda standart ölçü bulunmamas›,
ünlüleri gösteren ünsüz harflerin bir-
den fazla sese karfl›l›k gelebilmesi, ha-
reke sisteminin ço¤unlukla ihmal edil-
mesi Araf harfli metinleri kaynak ola-
rak kullanacak araflt›rmac›n›n önündeki
ilk engeldir. Araflt›rmac›n›n bunu aflma-
s› anlamdan kelimeye intikal etmesine
ba¤l›d›r. Cümle, genifl anlamda kon-
teks anlafl›lmadan metin çözümlene-
mez. Arap harfli Türkçe metinlerle
do¤rudan veya dolayl› ilgilenenlerin
kolayl›kla hatalara düflmelerinin teme-
linde Osmanl› Türkçesinin salt bir alfa-
be kabulü ve uzun ve yorucu zaman di-
limi gerektiren haz›rl›ktan yoksun ol-
malar› yatar. Osmanl› yaz› dilinin tutu-
cu olmas›, tarihi süreç içinde dilde
meydana gelen fiziki de¤ifliklikleri yan-
s›tmakta yetersiz oluflu, kelimelerin ses
de¤erlerini tespit hususunda s›k›nt›lara
yol açar. Donan›ms›z, fakat iddial› bir
aktar›c›, 15. yüzy›l metinlerinden Câ-
vidânnâme’yi daha kitab›n önsözünde
tek cümleden ibaret yay›mlayana ait

takdim k›sm›n› Lâtin alfabesiyle seslen-
dirirken yukar›da bahsetti¤imiz temel
ilkeyi ihmal eder:

Hazreti Fazl› Yezdan’›n Farisi eliba-
re telifi gerdesi olan Cavidanname Ki-
bat› ferefltezade haziretlerinin lisani
terbiye terci buyurduklar› aflkname ila-
hiyettir. Ve ahirine dahi kemaliname
ali eba derci ra¤sidave k›l›nm›flt›r. (çev.
Raflit Tanr›kulu, Cavidanname i Sag›r,
Ayy›ld›z yay., Ankara, tarihsiz)

Bu cümlenin seçimi metin neflirle-
riyle fazla ilgilenmeyenler için abart›l›
gelebilir, fakat saha çal›flanlar› bu tür
keyfiliklerin art›k ola¤anlaflt›¤›n› bilir.
Metnin do¤rusunu, karfl›laflt›rma imkâ-
n› için verelim;

Hazret-i Fazl-› Yezdân’›n Fârisiy-
yü’l-ibâre te’lîf-kerdesi olan Câvidân-
nâme kitâb›n› Ferifltezâde hazretinin li-
sân-› Türkî’ye tercüme buyurduklar›
Iflk-nâme-i ilâhî’dür ve âhirine dahi Ke-
mâl-nâme-i Al-i Abâ derc ve ilâve k›-
l›nm›flt›r. (Kitab›n ad› Câvidânnâme-i
Sagîr’dir.)

Bu metinleri Lâtin alfabesine aktara-
caklar›n tarihî ses bilgisi donan›m›na
sahip olmalar› beklenir. ‹mlâ gelene¤i,
müellif veya müstensihin mensup oldu-
¤u a¤›z hususiyeti, dilde meydana ge-
len tabiî de¤iflmeler gibi bir y›¤›n bilgi
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aktar›c›n›n çeviride dikkatini çekmesi

gereken noktalard›r. Örne¤in ayn› ha-

zirede yer alan muhtelif devre ait me-

zar flahidelerinde ayn› kelimenin fark›

ses de¤erleriyle karfl›laflabiliriz: kendü,

gendü, kendi, gendi; gerü, girü, geri.

Eyüp Mezarl›¤› kitabelerini okuyacak

araflt›rmac› ortak dili, ço¤u zaman or-

tak imlâda, fakat farkl› seslendirmelerle

Lâtin alfabesine aktarmak zorundad›r.

Yüzy›l yüzy›l de¤iflen, muhitten

muhite farkl›l›k arz eden konuflma dili-

ne ait seslendirmeler yaz› diline oldu¤u

gibi yans›mad›¤› hâlde, yaz› dilinin

seslendirilmesinde kullan›l›r: kapus›-

nun, kap›s›n›n, kapusunun...; yimek,

yemek; yörü-, yürü-; oyan-, uyan-;

gey-, giy-; kaçdum, kaçd›m, kaçt›m...

Bunlardan hangisinin kullan›laca¤› ya-

z›n›n ait oldu¤u devre, muhit ve yaz›

hususiyetleri filolojik metotlarla ince-

lendikten sonra belirlenir.

Arap harfli Türkçe metinlerde s›n›r-

l› harflerle Türkçe’nin sesleri karfl›lan-

maya çal›fl›l›r. Örne¤in B harfi hem B

hem P’ye; C harfi C ve Ç’ye karfl›l›k

gelebilir. ‹mlâs› N‹CE olan kelimenin

ses de¤eri manaya göre N‹CE veya N‹-

ÇE olabilir. Her iki kelime farkl›d›r, te-

laffuz de¤erleri kar›flt›r›ld›¤›nda mana

da kaybolur:

N‹CE (imlâda N‹CE) geldün? (Na-

s›l geldin?)

N‹ÇE (imlâda N‹CE) y›llar geçdi!

(Bir çok y›l geçti.)

M. Mermi Haskan, Abdulkadir

Efendi camii haziresinde yer alan fieyh

Kemâleddin Efendi’nin flahidesini

“fieyh Kemâleddin Efendi... hâs›l itmifl-

di nice feyz-i Allah” fleklinde okuyunca

“fiehy Kemalettin Efendi... nas›l Al-

lâh’›n feyzi elde etmifldi!” manas› ç›kar.

Oysa “nice” imlâs› “niçe” okunsayd›

fieyh Kemalettin Efendi’ye bir çok ilâ-

hi feyz verilecekti. Bunun gibi, 

CENG (imlâda CENG) içün ata

bindi. (Savafl için ata bindi.)

ÇENG (imlâda CENG) çald›.

(Çeng enstrüman›n› çald›.)

PES (imlâda BES) geldiler. (Sonra

geldiler.)

BES (imlâda BES) konuflma! (yeter,

konuflma!)

Arap alfabesinde alafonlar› olan ses-

ler için birden çok harf söz konusu

iken Türkçe bunlar› tek harfle temsil

eder. Te ve T› sesleri T fonemine; SE,

S‹N ve SAD sesleri S fonemine denk

gelir. Kelimenin ince veya kal›n s›ra-

dan olmas› ve baz› temayüller d›fl›nda

Arapçan›n fonemenleri Türkçe kelime-

ler için mana ay›rt edici özellik tafl›-

maz.

Bilhassa filolojik birikimi olmayan

akademik çevrelerde alanlar›na mahsus

metinlerin çözümlenmesinde bu flekil

özelli¤i ihmal edilir. Hemen her arafl-

t›rmac› ortaya onlarca de¤iflik okuyuflla

ç›kar. Ancak ö¤retim aflamas›nda, ö¤-

rencilerde görülmesi normal say›labile-

cek hatalar›n sanat tarihi çal›flmalar›n-

da bolca bulunmas› çal›flmalar›n ilmî

yeterli¤i için flüpheler uyand›rmakta-

d›r. fiüphesiz ilmî çal›flmalar acemili¤in

ve yetersizli¤in sergilendi¤i yerler de-

¤ildir.

Türkçenin Anadolu ve Balkan co¤-

rafyas›nda geçirdi¤i ses evrimi metinle-

rin tasnifinde belirleyici rol oynar. Bat›

Türkçesinin ilk devresini Eski Anadolu

Türkçesi oluflturur. Bu devre konuflma

ve yaz› dilinin ayr›flmad›¤›, a¤›z ayr›-

l›klar›n›n yaz› dilinde a¤›rl›¤›n› hisset-

tirdi¤i aral›kt›r. Bu dönem vokabüleri

ses de¤ifliklikleri cihetinden çok flekilli-

lik gösterir. Müellifin, müntensihin

mensup oldu¤u a¤›za ait hususi flekiller

bir araya gelmekte; al›nt› kelimelerin

yerlileflme maceras› muhtelif flekillerde

ortaya ç›kmaktad›r. Sürekli Asya’dan

gelen Türk boylar›n›n Türkçesi flehir-

lerde geliflen Türkçeyle karfl›laflmakta,

bilhassa daha güvenlikli bir ço¤rafya

olmas› ve bilim adamlar›na gösterilen

alaka Anadolu’yu Türkçenin muhtelif

flivelerine mensup kalem ehlinin mer-

kezi hâline getirmektedir. Yaz› diline

konuflma dili hükmetmekte, ses yap›s›

ayn› eserde bile ayr›l›k gösterebilmek-

tedir; ›lan, y›lan, ›lduz, y›ld›z, ›ld›ra-,

y›ld›ra-, bular, bunlar, ur-, vur-, akflam,

ahflam, ekmek, epmek, etmek...
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Araflt›rmac› hangi dönemde hangi

eklerin düz, hangilerinin yuvarlak, ne

zaman uyumlu oldu¤unu bilmelidir. Bu

dönem metinlerinde gerek kelime ge-

rekse ekler baz›nda uyumsuzluk kural-

larla teflekkül etmifltir. Bu dönemin

morfolojisi anlamland›rmada uzman ol-

mayanlar için s›k›nt› yarat›r. Türkçenin

Arapça ve Farsçan›n yap›larla iç içe

girmesi, asgari seviyede her üç dilin

morfolojisini ve bütün bunlar›n Os-

manl› Türkçesinde meydana getirdi¤i

hususî birleflimleri, bunlar›n tafl›d›¤›

mana de¤erleri s›radan bir sanat tarih-

çisinin alt›ndan kalkabilece¤i hususlar

de¤ildir. Öncelikle sentaktik temeli

Türkçeye dayanan Arap harfli metinle-

rin anlafl›lmas› ve aktar›lmas› Türkçe-

nin bütün ifade imkanlar›n›n bilinmesi-

ne ba¤l›d›r. Bu hem tarihî hem de tas-

virî gramer bilgisiyle gerçekleflir.

Atam ol hatun kiflinün k›ssa-› gussa-

s›n› iiflfliittddiissee  ((iiflfliittiinnccee)) korkd›, mütegay-

yir old›.

Ayyâr, iki ay on iki gün ggeeççiinnccee

((ggeeççiinncceeyyee  kkaaddaarr)) sabr eyledi.

Bu iki örnekte --ssaa  ve --iinnccee eklerinin

fonksiyonlar› bu günkü fonksiyonlar›n-

dan tamamen farkl›d›r. Birincisinde --iinn--

ccee,, ikincisinde --iinncceeyyee  kkaaddaarr fonksiyo-

nu söz konusudur.

Kal›c› ve geçisi ses de¤ifliklikleri di-

lin tabii yap›s›ndan kaynaklanan se-

beplerle bu güne kadar sürmekle bera-

ber yaz› diline k›smen yans›r. Henüz

on beflinci yüzy›lda dezgâh fleklini ya-

z›da tespit edebildi¤imiz kelimenin

Farsça destgâh flekli 19. yy metinlerine

kadar umumi yaz› dilinde imlâs›n› sür-

dürecektir. ‹lk dönem Eski Anadolu

Türkçesi terimiyle karfl›lan›r, zamanca

s›n›rlar› ‹stanbul’un fethine kadar da-

yand›r›l›r. Bu dönem metinleriyle ilgi-

lenenler ses bilgisinin yan›nda kar›fl›k

dilli metinler meselesi, bu devre ait

morfoloji bilgisi, tercüme metinler va-

s›tas›yla telif metinlerde de görülen

ki’li birleflik cümleler bilgisi; kelime

kadrosunu kavramak için Eski Türkçe

ve Orta Türkçe bilgisini temel gramer

bilgileri d›fl›nda edinmifl olmal›d›r.

EAT devresini Klâsik Osmanl›

Türkçesi takip eder. Yaz› dilinin ol-

gunlaflt›¤›, ifade imkânlar›n›n Arapça

ve Farsçadan yap›larla beslendi¤i ve

Türkçenin medeniyet dili hâline geldi-

¤i bu devirde standart imlâ yerleflir.

Ses uyumsuzluklar›n›n 16. yy’a kadar
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sürdü¤ünü, uyumlar konusunda 17.

yy’da bir geçifl devresinin yafland›¤›n›

ve 18. yy’la birlikte Yeni Türkiye

Türkçesinin teflekkül etti¤ini biliyoruz.

Tarihi metinler bu çerçevede seslendi-

rilir.
AAzzmm--ii  fifiââmm  eeyylleeddii..

Bu cümlenin çözümü ne Arapça ne

Farsça ne de salt Türkçe bilmeye ma-

tuftur. ‹ki Arapça kelime Farsça bir ter-

kiple Türkçe bir yard›mc› fiile ba¤lan-

maktad›r. Klâsik Osmanl› Türkçesinde

terkipler üçlü, dörtlü, beflli silsilelerle

anlafl›lmas› yorucu zihni faaliyetlerle

mümkün olur. Manzum metinlerde

do¤ru okunufl için sa¤lam aruz ve kafi-

ye bilgisi sa¤lama yapmak için gerekli-

dir. Edebî niteli¤i yüksek metinler, ge-

rek anlat›m teknikleri gerekse vokabü-

leri itibar›yla Türkçenin bütün ifade

imkanlar›n›, gramatikal flekillerini bil-

menin yan›nda yerli ve al›nt› kelimele-

rin mana de¤erleri için edebî sanatlar,

deyimler, mana de¤iflmeleri gibi se-

mantik verileri takip etmek gerekir.

Yaln›zca sözlü¤e bakmakla metni çö-

zümlemek, Arap harfli metinleri çal›fl-

malar›nda malzeme olarak kullananla-

r›n en s›k baflvurduklar› yanl›fl çözüm-

dür. Dili oluflturan temel yap› cümle-

dir. Kelimeler mana de¤erlerini cümle

içinde yüklenirler. Sözlük çal›flmalar›

yeterli metinleri tarama yoluyla yap›l-

mad›¤› için, ancak konteksten tayin

edilebilecek kelime anlamlar›, sözlük-

lerle perdelenme tehlikesine düfler. Hiç

olmazsa araflt›r›c› Osmanl› Türkçesi

metinlerini anlamakta mevcut sözlükler

aras›nda en yetkinlerini, Tarama, Der-

leme, Eski Türkçe, Ça¤atay Türkçesi

gibi Türkçenin muhtelif saha sözlükle-

rine müracaat etmeyi bilmelidir. Üste-

lik kal›c› ve geçici birleflik kelimeler bi-

linmeden sözlüklerin de araflt›rmac›lara

faydas› dokunmaz.

Al›nt› kelimeler de bu çerçeve-

de mütalaa edilmelidir. Do¤rudan yaz›

diline orijinal flekilleri ve manalar›yla

giren kelimeler, halk dilinde farkl› flekil

ve anlam de¤iflmesi yaflayarak dilin ma-

l› olabilir. Bu tür çift flekillilik morfo-

semantik bilgisiyle ö¤renilir:

hevâ-hava, avret-avrat, halife-kalfa,

sûret-surat, flevk-flavk, âdem-adam gibi.

Filolojik yöntemlerle haz›rlanmayan

metinlerden do¤ru verilerin temini

mümkün de¤ildir. Bu güne kadar sanat

tarihi çal›flmalar›nda ana kaynak kabul

edilen metinler bu esaslara göre tertip

edilmedi¤i için bu malzemelere dayal›

bilgiler kuflkuyla karfl›lanmal›d›r. Sanat

tarihi çal›flmalar›n›n çok yönlülü¤ü, ta-

mamlay›c› yan disiplinleri öne ç›kar›r.

Gerek arfliv bilgilerinin temininde ge-

rek aç›k alanda yer alan kitabe, flahide

türü nesneler üzerinde bulunan Arap

harfi yaz›lar›n okunmas› ve anlafl›lma-

s›nda, metinlerin ilmî yay›nlarda kulla-

n›lmas›nda akademik olsun olmas›n her

araflt›r›c›n›n uymas› gerekli filolojik

donan›m ön kofluldur.

Klâsik metinleri niçin yay›mlam›yo-

ruz. Lâtin harflerine aktarm›yoruz söy-

lemini s›kça duydu¤umuz bu günlerde,

bu ifli haz›rl›ks›z ve ço¤u zaman da salt

ticarî kayg›larla yapanlar›n meydana

getirdikleri zararlar›n boyutlar›na iflaret

etmek, sürem yeterse ‹stanbul’un flifal›

sular›n› konu alan Mehâhü’l-Miyâh ri-

salesinin ne hâle getirildi¤ini göster-

mek istiyorum.

Sanat tarihi çal›flmalar›nda görülen

ciddiyetsizlik di¤er bilim alanlar›nda

da belirgindir. De¤erli Sosyolog

Bilgiseven, Lewontin’in tekâmül nazari-

yesini ele ald›¤› “Terakki ve Tekâmül”

bafll›kl› makalesinde ilerlemenin dos-
do¤ru, madde ve manan›n ideal bilefli-
mine yönelik olmas› üzerinde durur ve
bunun hem cemiyet hem de fert için
geçerlili¤i tezini savunur. Makalede

her fley yerli yerinde giderken

Bilgiseven bu nazariyeyi klâsik kaynak-

lar›m›za do¤rulatmak için Niyazi M›s-

rî’yi kullan›r. Cümlesini aynen aktar›-

yorum:

“Niyazi M›srî, tekâmül yolunda

dosdo¤ru gidece¤i yerde, ilgisini gâh o

tarafa, gâh bu tarafa yönelterek, yan

sokaklara sap›p tekrar ana yokufla dö-

nen bir yolcu gibi ilerleyen kimseler-
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den eeyyvveenn  kkiiflflii olarak bahsetmekte ve
EEyyvveenn  kkiiflflii  yol alamaz/ Maksûdunu

tez bulamaz” demektedir. (s.50)

Klâsik metni yarg› bildiren cümle-

sinde kullanan Bilgiseven ““eeyyvveenn”” diye

bir kelime uydurur, uydurdu¤u kelime-

yede kendisini do¤rultacak manalar›

yükler. Oysa kelimenin do¤rusu
““iivveenn””dir ve manas› “aceleci”dir: 

Yanl›fl okuma yanl›fl anlamland›rma-

y› do¤rur:

E¤erçi pâdiflah âli-nesebdür/ OOlluurr

oollmmaazz  ssöözzii  ddiimmeekk  eeddeebbddüürr

Beyti böyle okuyan doçent ““GGeerrççii

ppaaddiiflflaahh  yyüüccee  nneesseepplliiddiirr  aammaa  oolluurr  ooll--

mmaazz  ssöözzüü  ddeemmeekk  eeddeeppttiirr..”” Çevirisini de

okudu¤u beytin karfl›s›na koyar. Met-

nin okuyucusu okuyuflu ve çevirisiyle

cemiyette ahlâks›zl›k olarak nitelenen

bir davran›fl›, yerli yersiz konuflmay›,

üstelik bunun padiflah huzurunda ger-

çekleflmesini ahlâkl› bulur! Klâsik fliiri-

mizin büyük ustas› Necâtî kendi yarg›-

s›yla bu sözü söyleseydi bafl›na hayli

s›k›nt› açard›. Lâkin metni haz›rlayan

beyti beceriksizce okudu¤u için tam

aksini söyleyen Necâti’yi töhmet alt›n-

da b›rak›r. Metin 

Egerçi pâdiflâh âli-nesebdür/ OOlluurr

oollmmaazz  ssöözzii  ddiimmeenn  eeddeebbddüürr

olarak okunsayd› ““PPââddiiflflaahh  hhuuzzuurruunn--

ddaa  oolluurr  oollmmaazz  ssöözz  ssööyylleemmeeyyiinn,,  eeddeepp--

tteennddiirr”” fleklinde asl›na uygun anlamlan-

d›r›lacakt›.

Zehirli sarmafl›klar› and›r›r bilgisiz-

lik ve gerçe¤in gözlerini t›kar. Bir halk

flairi “Hakikat gözdedir bulunmaz oldu”

derse bulunmaz olan›n adresi göz ola-

rak verilir, dizenin gizemi, zevki, este-

ti¤i, manas› hiçe indirgenir. Gevherî

gibi bir ozan›n temiz Türkçesi Arap

harfli metinden böyle görülmüfl! Do¤-

rusu “Hakikat gözedür bulunmaz ol-

du”dur.

Ele al›nan bir metnin ciddiyeti, tafl›-

d›¤› de¤er yanl›fllar›n azl›¤›yla ölçülür.

Yaz›k ki sanat tarihi çal›flmalar›nda kul-

lan›lan tarihi metinlerde do¤ru bul-

makta büyük s›k›nt› çektik. Belki de

tebli¤imize AARRAAPP  HHAARRFFLL‹‹  TTÜÜRRKKÇÇEE

MMEETT‹‹NN  KKUULLLLAANNIILLAANN  SSAANNAATT  TTAA--

RR‹‹HH‹‹  ÇÇAALLIIfifiMMAALLAARRIINNDDAA  YYEERR  AALLAANN

DDOO⁄⁄RRUULLAARR bafll›¤›n› verseydik bu

oturumda bize tan›nan süreyi doldura-

bilirdik. Birkaç örnekle fecaati sergile-

yelim.

S›radan bir tekke araflt›rmac›s›n›n

elinde en mühim kaynak flüphesiz ha-

zirede yer alan flahideler ve binan›n ki-

tabeleridir. Buradan ç›kacak bilgi tek-

kenin meflihatlar›n›, yap›m ve tamir ta-

rihlerini, k›saca yaz›l› kaynaklar›n bü-

tününe yak›n›n› ele verir. Buradan elde

edilecek verilerle di¤er menbalar›n yo-

lu aç›l›r. Giderek kaybolan bu tarihi

miras, Arap harfli metinlerin üstesin-

den gelemeyen ellerde en az tarihi eser

ya¤mac›lar› kadar tahribata u¤ramakta-

d›r. Bakd›¤›m›z bütün tekke çal›flmala-

r›nda bunun say›s›z örneklerini gördük.
11..  Afla¤›da verece¤im metin, bu sa-

ha araflt›rmalar›nda isimlerini s›kça zik-

redilen Jean- Lous Bacque- Grammont,

Nathalie Clayer, Semavi Eyice ve Thi-

erry Zarcone’nin müflterek “Deux ci-

metiers Pres de F›nd›kzade a ‹stanbul:

Molla Gürani et Piri Mehmed Pafla”

adl› Frans›zca makalesidir. (Anatolia

Moderna-V, Paris 1994, s.233-318).

Burada ilk olarak do¤ru okunan, fakat

yanl›fl anlamland›r›lan bir parçay›, ar-

d›ndan yanl›fl okunan ve anlamland›r›-

lan ikinci parçay› sunaca¤›z.
aa))  ‹lk filolojik malzeme Hadikatü’l

Cevâmi’de yer alan (s.) Nahîfî’nin tarih

kitabesidir. Tarih manzumesi flad›rvan›

yapt›ran han›m için kaleme al›n›r. Met-

nin birinci dizesinde flad›rvan› yapt›ra-

na iflaret edilir:

Amûca-zâde ol sadr-› güzînin **  yyee--

ggâânnee  hhââhheerrii ol fah›r-ensâb

(La ffiillllee--uunniiqquuee,, cette descendante

de fiere lignee de Amûca-zâde, ce mi-

nistre distingue)

Amcazadenin biricik kk››zzkkaarrddeeflflii ha-

z›rlayanlar›n metninde kk››zz›› olarak be-

lirtilir! Haz›rlayanlara bu bilgiyi Ay-

vansarayi verir. Ayvansarayi, manzu-

meyi vermeden önce “ ... flad›rvan,

Sadrazam Amucazade Hüseyin Pafla
kkeerrîîmmeessiinniinn ilave-i hayr›d›r” notunu
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düfler (s.207) Buna göre bani Amcaza-

de’nin k›zkardefli de¤il, k›z›d›r. fiimdi

filolojik metodu görelim:

Metinde hâher kayd› Rahime Ha-

n›m hayattayken konur, Nahifî’nin ha-

taya düflmesi beklenemez. ‹kinci hâher

kelimesi yegâne s›fat›yla s›n›rlan›r. Lü-

gat de¤erini bir yana b›raksak da tarih

kaynaklar› Amcazade’nin üç k›z›n› kay-

dediyor ve aralar›nda Rahime ad›n› ta-

fl›yan yok (Y›lmaz Öztuna, Devletler

ve Hânedanlar, c. 2, s.722, Ankara,

1969) Tarihi kaynaklara baflvurmadan

da yegâne hâheri haz›rlayanlara ip ucu

verirken...
bb)) Bu âb-› safâdan nûfl eyledik-

çe ibâdullâh eger fleyh ve eger

flâbb

(Au fur et a mesure que les servite-

urs de Dieu-qu’ils des fleyh ou les en-

fants...)

Tercümede “Allah’›n kullar› ister

fleyh ister çocuk olsun...” fleklinde veri-

lir. Oysa fleyh yafll›, flâb ise genç de-

mektir, dolay›s›yla tercüme ““ggeennçç,,  yyaaflflll››

hheerrkkeess”” fleklinde olmal›yd›.

cc)) Olup gülzâr-› cennet cilvegâh›

flarâb-› kevser ile ola sîrâb

(... feront de cette eau pure leur

nectar. Puissent-il etre abreuves par la

boisson du Kevser dans le lit nuptial

des roseraies du paradis)

Bu sudan içenlerin ggeezziinnttii  yyeerrii

Cennet bahçesi olsun fleklindeki Na-

hifî’nin (ö.1738) dile¤i say›n haz›rla-

yanlarca ggeerrddeekk  yyaattaa¤¤››na dönüfltürü-

lür!
22.. Bir sonraki sayfada (s.240) Ç›p-

lakzade Mustafa Efendi’nin besteledi¤i

fieyh Mehmet Fahri Efendi’nin na’t›:

Ez cân ü dil peygambere âfl›k isen

salavâ aleyh

Sâhib ç›kar rûz-› cezâ flekk itme hîç

salavâ aleyh

Salavâ aleyhin nas›l bir manaya kar-

fl›l›k geldi¤ini yer yüzünün ölü ve diri

hiçbir dili bildirmez. Kelimenin do¤ru-

su “dua edin” anlaml› emir çekimi “sallû

aleyh”den baflkas› de¤ildir.

Afl›ksan Muhammed’e can u gönül-

den salavat getirin, dua edin

Hiç süpheye düflme, ahirette sana

sahip ç›kar, ona salavat getirin
33.. Ayn› sayfada Ayasofya’n›n Cuma

vaizi Koruklu Tekkesi fleyhi Ali Ke-

mal’in ölüm tarihinin önünde geçen

“gayebe” kelimesi “gayb” olarak okunur

ve nedense tercümede hiçbir flekilde

yer almaz. Oysa bu kelime ebced hesa-

b›yla düflülen ölüm tarihi 1012’dir. Ta-

rih düflürme kültüründen yoksun haz›r-

lay›c›lar, ayn› tekkenin fleyhlerinden

Mehmet Fahrî için Zîver’in düflürdü¤ü

tarih beytini

Teessüf birle Zîver didi târîh/

Vecd-gâh-› na’îme göçdi FFaahhrrîî  EEffeennddii

fleklinde okuyunca Fahrî’nin ömrü 114455

y›l uzar. Hadika’da yer almayan “efen-

di” cümleden ç›kart›ld›¤›nda kaza ve

kader haz›rlay›c›lar›n tasarrufundan

kurtulur.
44.. Karya¤d› Tekkesi üzerine yap›lan

hacimli bir çal›flmada flahide okuyuflla-

r›n› sunuyorum. -Nicolas Vatin, Thi-

erry Zarcone, “Un Tekke Bektachiyye

d’‹stanbul: Le Tekke de Karyagd›

(Eyüp), Etudes sur l’ordre mystique des

Bektachis et les groupes relevant de

Hadji Bektach, ‹stanbul, 1995, s. 215-

264
aa)) Küllin fleyin yercu’u ilâ asluhu

(1.,9. fiahide) D. Küllü fley’in yerca’u

ilâ aslihi
bb)) Hüve’l-mü’min (5. fiahide) D.

Hüve’l-Mu’în
cc)) Kaddese s›rruhu (5. fiahide) D.

Kuddise s›rruhu
dd)) Enna aleyh râci’ûn (6.fiahide) D.

‹nnâ ileyhi râci’ûn
ee)) Lâ mevcûd ilâ hû (12 fiahide) D.

Lâ mevcûde illâ hû
ff)) ‹çen hayât-› haz›rdan hayyü’l-

ebed olur (6.fiahide) D. ‹çen hayât-›

h›z›rdan hayyü’l- ebed olur
gg)) Fahr-› âlem Mustafâya ümit olan

(6. fiahide) D. Fahr-› âlem Mustafâ’ya

ümmet olan
hh)) Cism ü ünsur-› fâni cihân (6.fia-

hide) D. Cism ü unsuru fânî cihân
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››)) Niçe y›llar tan›m›fld›r bu tarîkin

zevkine (10.fiahide) D. Niçe y›llar

kanm›flt›r bu tarik›n zevkine

ii)) Sennim elli old› tamâm bir safâgi

görmedim (13. fiahide) D. Sinnim elli

oldu tamâm bir safân› görmedim

jj)) Destgîr hem nübbe’â hem pîrîm

Hâcci Bektafl-› velî (13.fiahide) D.

Destgîr hem penâh›m, pîrim Hac› Bek-

tafl-› Velî

kk)) Ç›karup Rûm ilinden gezdirdik

Asya pây tamâm (13.fiahide) D. Ç›ka-

r›p Rûm ilinden gezdirdin Asya’y› bâ-

tamâm...

55.. Eyüp çal›flmalar›nda ana kaynak-

lardan say›lan Mehmet Nermi Has-

kan’›n “Eyüp Sultan Tarihi’nde birçok

okuma hatalar› görülmektedir. Hemen

her Arap harfli metin yanl›fl okunmufl,

birinci bask›s›nda sehve ve matbaaya

isnat edilebilecek mazeretler ikinci

bask›daki ihmal malesef bir mana da

ifade etmez.

aa))  Bir bilüm Mevlâs›n› Fâz›l didim

târihini

Asl›na cân atd› âh Tayyar Pafla kufl

gibi (s.27)

D. Birleyüp Mevlâ seni Fâz›l didim

târihini

Asl›na cân atd› âh Tayyar Pafla kufl
gibi

bb))  Essetü Lillah Rabb’ül-âlemin
(s.41) D. Üssiset li’llâhi Rabbi’l-âlemin

Kadd bezâ-hâ ehl-i hayr munsaf (s.41)
D. Kad benâhâ ehlü hayrin munsaf›n 

K›l manzûmen târihhen (s.41) D.
Kîle manzûmen ve târîhen

66.. Eyüp Sempozyumu 1’de Tülin
Çoruhlu’nun mezar flahidesi okuyuflla-
r›n› gördükten sonra akademik bilincin
gerçekleflmesinin ne kadar zor bir fley
oldu¤unu gördüm. (s.43-59)

77..  H. Örcün Bar›flta, ‹stanbul çefl-
meleri üzerine çok say›da eser veren
araflt›rmac›lar aras›nda yer al›r. Amac›-
n› “kültür hazinesi olan çeflmeler”i “mo-
numental tasar›mlar›yla, estetik de¤er-
leriyle tan›tma”ya çal›flmak oldu¤unu
vurgular. Çeflmeleri, kitabeleri, “estetik
de¤er”e sahip oldu¤u için görüntülerini
vermesinde, yer yer Arap alfabesiyle
yeniden yaz›m› ve Lâtin alfabesine ak-
tar›m›yla ifllemesinde kuflkusuz bu gü-
zel niyet vard›r. Dil verilerinin yanl›fl
okumada enteresan örnekleridir. Me-
tinleri Doç. Dr. Mikail Bayram, Yrd.
Doç. Dr. Mehmet ‹brahimgil’e okutan
Bar›flta, böylece okuma iflini baflkalar›
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yapm›fl gibi görünse de ancak çeflmeler

serisini yay›mlayan Kültür Bakanl›-

¤›’n›n yay›nlar›ndan sorumlu ilgili mü-

dür nas›l bir ihmalle bas›m iflini ger-

çeklefltirdi? 

‹stanbul Çeflmeleri (Ortaköy Damat

‹brahim Pafla Çeflmesi, Hac› Mehmet

A¤a Çeflmesi, Taksim Maksemindeki I.

Mahmut Çeflmesi), Kültür Bakanl›¤›

Yay›nlar›, Ankara, 1993.

Ortaköy Damat 
‹brahim Pafla Çeflmesi 
Kitabesi:
aa)) Okumada dize s›ralamas› naz›m

bilgi eksikli¤i sebebiyle tamam›yla bo-

zulur. Bir metin do¤ru okunsa, fakat

cümlelerin yeri de¤ifltirildi¤inde ve her

bir cümlenin unsuru di¤er cümlelerin

içine yay›ld›¤›nda meydana gelebilecek

kelime y›¤›nlar›ndan ne anlafl›l›r, kitabe

kayd›ndan çeflmeyle ilgili bilgi ç›kar-

mak nas›l mümkün olur? 3. dize 18. di-

zeye uçmufl, 14. dize 6. dize olmufl!: 1,

2(7), 3 (13), 4(2), 5(8), 6(14), 7(3),

8(9), 9(15), 10(4), 11(10), 12(16),

13(5), 14(11), 15(17), 16(6), 17(12),

18, 19, 20 fleklindeki dize s›ralamas›

olarak düzeltilmeli (parantez içindeki-

ler, okuyan›n dizeyi tafl›d›¤› yanl›fl yer)
bb))  Dizilifl bozulunca hiçbir anlam

ifade etmeyen on beyitlik metin, yanl›fl

okumalarla büsbütün anlafl›lmaz hale

gelir: “Maksem-i hass-› nizâmü’lBülkü

sadr-› âzama’ dizesinin anlam›ndaki es-

tetiksizli¤i ve saçmal›¤› “Mahrem-i

hâss› nizâmü’l-mülkü sadr-› a’zam›” ola-

rak düzeltelim. “fiehriyâr-› âleme cel-i

duâ-y› hayr içün” dizesinde “cel-i duâ”,

“celb-i duâ”n›n sehven imlâs› olmal›.

“Nice hayrat eyledi” cümlesini “Niçe

hayrât eyledi” ve “Vâlid-i zî-flân› nîce

çeflme-sâr eyledi”yi “Vâlid-i zî-flân› bî-

had çeflme sâr eyledi” diye düzelttikten

sonra tarih beytindeki hatalar› görelim:

“fiâkirâ dedim leb-i adâb târihini

‹flbu zîbâ çeflmeden ayn-i hayât-›

cân-fezâ”

Birinci dizede fiâkir’in tarihini “leb-i

adâb”, yani edepler duda¤› ile de¤il,

“be-âdâb” yani edeple söylemesi gere-

kir. ‹kinci dize “iflbu...” iflaret s›fat›yla

bafllayan mana verilmesi güç bir keli-

meler y›¤›n› haline dönüflür.
cc)) Bar›flta, ‹brahim Pafla’n›n kethü-

das› Mehmet A¤a’n›n yapt›rd›¤› cami

ile bu çeflmenin yap›l›fl›n› “kitabenin 6.

sat›r›ndan ayn› tarihe dayand›r›r (s.2)!

Öncelikle bu sat›r, orijinalindeki mi,

Lâtin harflerine aktar›lan›ndaki mi yok-

sa Göniç’in hatt›ndaki mi belirtmemifl.

Oysa, her bir parçalarda alt›nc› sat›r

baflka baflkad›r (s. 2, 3, 4, 16). ‹kincisi

cami yapt›ran Kethüda Mehmet A¤a

de¤il, Kethüda Mehmet A¤a’n›n han›-

m›d›r. Üçüncüsü ilgili dize ve deva-

m›nda bahsedilen çeflme de bu han›-

m›n yapt›rd›¤› baflka bir çeflmedir: “flû-

her-i sâmî-mekân-› kethüdâ... eyledi

hem câmi’ binâ hem çeflmesâr-› dilkü-

flâ” Ayn› kitabedeki di¤er yanl›fl oku-

malar› ve Güniç’in Arap harfli hatt›n-

daki atlamalar›, hatalar› ve di¤er çeflme

kitabelerindeki ihmalleri b›rak›p ikinci

kitab›na göz gezdirelim.
22.. ‹stanbul Çeflmeleri (Azapkap› Sa-

liha Sultan Çeflmesi), Kültür Bakanl›¤›

Yay›nlar›, Ankara, 1995,

Üzerine kitap yaz›lan nadir çeflme-

lerden Azapkap› Saliha Sultan Çeflmesi

müellifi nedeniyle anlafl›lamamaktan

muzdarip, yasl›. Nas›l m›? Konuflam›-

yor, manas›z söz y›¤›nlar›na dön-

dürülmüfl. ‹lk beyit:

Hazret Valide Sultan Yani

Mâd›r Hazret-i Sultan Mahmûd

Beyti bu okuyufla göre günümüz

Türkçesine “Valide Sultan hazretleri,

yani Sultan Mahmut hazreti bir sudur!”

anlam›yla çevirebiliriz. Belki bu oku-

yuflta farkl› anlamalara göndermeler

vard›r.Bunu bizim anlamam›z bu

haliyle mümkün olmabayabilir...

Metin Örneklemesi: Son bir kaç

y›ldan beri ‹stanbul üzerinde memnu-

niyet verici yo¤un bir ilgi görülmekte-

dir. Peflpefle araflt›rmalar yay›nlanmak-

ta, yerli yabanc› eserler tercüme ve ak-

tarma yoluyla ‹stanbul severlerin hiz-

metine sunulmaktad›r. Konusu bu fle-

hirle ilgili kitaplar›n yer ald›¤› kütüp-
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hanenin kurulmas›, “ ‹stanbul Araflt›r-
malar›” ad›yla bir derginin ç›kmas› ve
Büyükflehir Belediyesi ve özel kurumla-
r›n giriflimiyle ‹stanbul merkezli ya-
y›mlar›n artmas›, uzman› olmayanlar›n
arz ve talep art›fl›ndan yararlanarak ki-
mi teflebbüslerde bulunmas›na yol aç-
maktad›r. Bu konuyla ilgili çok say›da
Arap harfli Türkçe metinlerin gerekli
hassasiyet gösterilmeden neflredilmesi,
acemi ellerde mimarî abidelerin resto-
rasyon ad›na tahrip edilmesiyle ayn›
minvaldedir. Bu konuya dikkati çek-
mek ve yetkili olmayanlar› uyarmak
amac›yla ‹stanbul Araflt›rmalar›’n›n 5.
say›s›nda ‹lhami Yurdakul ve Dr. Zeki
‹zgöer’in haz›rlad›klar› “Mehâhü’l-Mi-
yâh- ‹stanbul’un Meflhur ‹çme Sula-
r›”ad› çal›flmalar›n›

Müellif, “Dürerü’l-Müntehabâti’l-
Mensûre fî Islâh›’l Galatâti’l-Mensûre”
adl› eserin de sahibi Muhammed Hafîd
Efendidir (ö.1811). Haz›rlayanlar›n
neflrine konu olan sular›n nitelikleri, ta-
babette kullan›m›, ‹stanbul’un su kay-
naklar› üzerinde de¤erlendirmeleri içe-
ren yazma nüshas› dört varakl›k “Me-
hâhü’l-Miyâh” adl› eseridir. ‹nceleme-
mizde Hafîd Efendi’ye ait olmayan tak-
rizlere yaz›n›n hacmini geniflletece¤i
için yer vermedik.

11..  Birinci nüsha 25 vr., 9 sat›r, foto-
kopisinin menflei tespit edilemeyen
yazma. Fotokopileri ‹stanbul Araflt›r-
malar› Merkezi Kütüphanesinde (tak-
rizsiz nüsha) yer alan nüshan›n yazma-
s›n›n yeri bilinmedi¤i ifade ediliyor
(s.130). Makale nihayetine faksimilesi
eklenen yazman›n istinsah› Recep-
1242/fiubat-1826 tarihli. Bu nüsha için
“müellif nüshas› olmas› muhtemeldir”
kayd› konmufl.

22..  ‹kinci yazma nüsha, ‹stanbul Üni-
versitesi Kütüphanesi TY, 6650 (Yazar-
lar›n kayd›na göre 1213/Eylül 1798’de
istinsah edilmifl Takriz ve tarihli.

33..  Üçünçü yazma, Süleymaniye,
Hafid Efendi, no 298, Bu nüshan›n ilk
sayfas›nda müellifin ad› ve mührü var-
m›fl, nüsha Safer 1213/A¤ustos 1798
tarihli, 12 varak, 17 sat›r, talik.

44..  ‹kinci ve üçüncü yazma Nazifzâ-

de Ahmed Hamid taraf›ndan istinsah
edilmifl.

55..  Birinci matbu nüsha, 15 Recep
1271/3 Nisan 1855 tarihli. Okumada
bu esas al›nm›fl. 22 sayfa, tafl basma, ta-
lik bu Süleymaniye, ‹brahim Efendi
böl, no.592.

66..  ‹kinci matbu nüsha, Bas›m yeri ve
tarihi belirsiz Süleymaniye. Kasideci-
zade, no. 716.

Haz›rlayanlar, Sunufl k›sm›nda mü-
ellif hakk›nda malumat verdikten sonra
k›saca kitab›n konusunu belirtip Mu-
hammed Hafîd Efendi’nin “Mehâhü’l-
Miyâh” adl› eserinin 1855 tarihli matbu
nüshas›n› Lâtin harflerine aktarm›fllar,
kayna¤›n tespit edemedikleri bir yaz-
ma nüshas›n›n ‹stanbul Araflt›rmalar›
Merkezi Kütüphanesindeki fotokopile-
rini aktarman›n sonuna ilave etmifller.

11.. Tarihi metin çal›flmalar›da temel
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ilkelerden birisi zahmet çekip kütüpha-
ne araflt›rmas› yapmakt›r. Bu yap›lma-
d›¤› için en eski tarihli nüshaya erifle-
medikleri gibi ellerindeki nüshalar› de-
¤erlendirirken ç›kard›klar› sonuçlarda
ilmilikten uzakt›r. makalenin Merkezi
Kütüphanesi’nde bulunan ve kayna¤›
tespit edilemeyen birinci yazman›n
“muhtemelen” müellif nüshas› oldu¤u
belirtilir (bk.130). Faksimilenin ketebe
kayd›nda Receb-1242/fiubat-1826 tari-
hi yer ald›¤›na ve müellifin 1811’de ve-
fat etti¤i bildirildi¤ine göre (bk.131)
bunun müellif nüshas› olamayaca¤› an-
lafl›l›rd›. ‹fade edilen nüsha müellifin
ölümünden 15 y›l sonra istinsah edilir.
Haz›rlay›c›lar› zihin bulan›kl›¤›ndan
kurtarmak için söyleyelim. Muhtemel
müellif nüshas›, faksimilesini verdikleri
metin de¤il, transkripsiyonunu(?) ver-
dikleri matbu metnin dayand›¤› nüsha
olmal›yd›. Üstelik Lâtin harflerine esas
al›nd›¤› söylenen matbu nüsha
1271/1855 tarihlidir. (bk.129). Lâtin
harfli aktarmas›nda matbu nüshada
esas al›nan yazman›n tamamlanma se-
nesi 1212/1797 olarak verilir (bk.146).
Bu bilgilerin ›fl›¤›nda en erken tarihli
yazman›n (telif tarihi de olabilir) 1797
olmas› gerekirdi.

Türkiyat Enstitüsü 14 numaral› yaz-
man›n 83b-86b varaklar› aras›nda talik
hatl› yazman›n istinsah tarihi Muhar-
rem-1212/Haziran-1797’dir. Türkiyat
Kütüphanesi Yazma Eserler Listesi’nde
metin sahibi Dervifl Mezâk olarak tes-
pit edilir. Her bir sayafas› ortalama 25
sat›r ve dört varaktan müteflekkil nüsha
muhtelif mensur ve manzum metinlerin
yer ald›¤› kitapta yer al›r. Dervifl Me-
zak ismi metindeki “Hafîd-i dervîfl-me-
zâk” terkibinin “Hafîd Dervîfl Mezâk”
okunmas›ndan ç›kart›ld›¤› anlafl›l›yor.

22..  Klâsik metin çal›flmalar› salt Arap
alfabesinden Lâtin alfabesine aktarmak
olmamal›, problemli yerlerin aç›klama-
lar›, metnin konusu ve de¤erinin genel
literatür içindeki yeri, ihtiyaç hâlinde
günümüz Türkçesine aktar›m› ve kulla-
n›mdan düflen kelimelerin sözlü¤ünü
içeren bölümün ilavesi verilmeliydi.
Metin neflrinin gayesi salt, Arap harfle-

rinin yerine Lâtin harflerini koymak ol-
mamal›. Bütün bunlar yap›lmad›¤› gibi
metnin okunuflunda ayr› bir nüsha, fak-
simile metinde farkl› bir nüshayla an-
lamland›ramad›¤›m›z bir usül takip edi-
lir. De¤me okuyucu “Hamd ü sipâs-›
zülâl-safvet ol sâki-i mâ’ü-l-hayât-› hik-
met hazretine ve salât-› ezyed ez-
’aded-i-emtâr ve selâm-› evfer ez-em-
vâc-› bihâr takdîm-i ‘atebe-i habîb-i
Kirdigâr ve ma’rûz-› âl ü ashâb-› zevi’l-
i’tibâr k›l›nd›ktan sonra...”dan ne anla-
yacakt›r. Bunu “Zülal safl›¤›nda hamd
ve flükür, hikmet hayat suyunun sakisi-
ne; ya¤mur damlalar›n›n say›s›ndan zi-
yade salat, deniz dalgalar›ndan daha
fazla selam Allah dostunun efli¤ine tak-
dim, itibarl› ailesine ve arkadafllar›na
arz edildikten sonra...” fleklinde çevir-
seydik Yeni Türk Dilinde doktora yap-
m›fl okuyucu kitlesi d›fl›nda yaz›ya
müflteri bulamaz m›yd›k? Haz›rlay›c›lar
bunun alt›ndan kalkamayacaklarsa klâ-
sik metinlerle u¤raflmalar› farz-› ay›n
m›d›r?

33..  Metin aktarma yöntemi olarak
“Mehâhü’l-Miyâh” adl› eserin “aynen
transkribe” edildi¤i (bk.132) ifade edi-
lir.

Transkripsiyon “bir yaz›n›n bütün
ses inceliklerini baflka bir alfabeye çe-
virme yolu”dur. Haz›rlayanlar transk-
ripsiyon yapmam›fllar, transkripsiyon
alfabesi kullanmam›fllard›r. Metin nefl-
rinde takip edilecek yöntem bir esasa
ba¤lan›r, giriflte belirtilmese de Lâtini-
ze k›s›m›nda standart bir usul benimse-
nir. Haz›rlayanlar, metnin normalleflti-
rirken de keyfî bir tutum sergilerler:

Üçüncü flah›s bildirme eki uyuma
sokulurken (-d›r, -dir, -dur, -dür), zarf-
fiil eki -p yaln›z yuvarlak flekillerinin (-
up/üp) kullan›lmas›; eklerin imlas›nda
tutars›zl›klar›n (misillü (138), binâlu
(138), çak›llu (139); külliyetlü (146),
kam›fll› (139), balç›kl› (139), fliddetli
(139); suy› (139, 140, 141, 142...), su-
yu (137, 138, 140, 142) görülmesi.

44..  “Hamd ü sipâs-› zülâl-› safvet ol
sâkî-i mâ’i-l-hayât-› hikmet hazreti-
ne...” (bk.137) Cümlenin bu flekilde
kurulmas›yla cümle “Saf zülâl suyunun
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övgüsü ve flükrü ölümsüzlük veren hik-

met suyunun sunucusuna...” fleklinde

anlafl›l›r. Oysa “zülâl-› safvet” tamlama-

s› “zülâl-safvet” fleklinde birleflik s›fat

olarak do¤ru okunsayd› “Zülâl ar›l›¤›n-

da hamd ve flükür, hikmet suyunun sâ-

kisine...” takdim edilir, zülâl suyuna

methiye yaz›lmazd›. Yine bu cümlede

yer alan “mâ’i-l-hayât” Arapça tamla-

man›n do¤rusu “mâ’ül-hayât’t›r. Arapça

isim tamlamalar›nda tamlanan (muzâ-

fun ileyh) Osmanl› Türkçesi metinle-

rinde Arapça cer edatlar›yla veya ses-

lenme unsuru olarak kullan›lmalar› ha-

ricinde lügat de¤erleriyle, ötürü olarak

okunur.
55..  Haz›rlayanlarca duan›n hemen

ard›ndan eserin yaz›l›fl sebebinde “...

bu suda iflrâb-› mâ-Fi’z-zamîr...”

(bk.137) denilmektedir.

Bu hâliyle cümle”... bu su (risalesin-

de) da gönülde içirmeler...”fleklinde an-

lafl›lmakta, izah› yap›lamayacak bir

manzarayla karfl›lafl›lmaktad›r. Bu oku-

yuflu “... bu suda eflrâb-› mâ-fi’z-zamîr...”

olarak düzeltirsek müellife “su bahsinde

gönlünde yer eden içme suyu mekanla-

r›n›” dile getirme imkân› veririz...
66..  “fiurût-› semâniyenin ekseri mev-

cût olanlar›n ‘a’lâs›d›r. (s.137)

Cümle, kalitesi yüksek içme suyu-

nun sekiz madde hâlinde flartlar› zikre-

dilmeden hemen önce yer al›r ve bu

cümleye flartlara geçifl yap›l›r. Okuyu-

cular›n ifadesinden “Sekiz flart›n ço¤u,

mevcut olanlar›n en iyisidir.”manas›

ç›kmaktad›r. Oysa cümlenin öznesi,

suyu temsil eden “zamirsi s›fat-fiil gru-

bu” olacakt›r. Konteksi de göz ard›

eden okuyuflu, “fiurût-› semâniyenin

ekseri mevcûd olan› ‘a’lâs›d›r.” fleklinde

metin düzenlense hem okuyufl hem de

mana berraklaflacak, konunun flartlar

üzerine de¤il, sular üzerine kuruldu¤u

görülecektir: Sekiz flart›n ço¤unu bün-

yesinde tafl›yan (su), en iyisidir.
77..  Bir içme suyunda aran›lan özel-

liklerden beflincisi haz›rlayanlarca “...

kesret ü ferâvâni ve vefret-i bî-pâyâni

ile fesâdâtdan emniyyet” (s.137) olarak

zabtedilir.

Arap harfli Türkçe metinlerde keli-

me taban›ndan sonra gelen ünlü iflareti

(y) harfinin normal ve uzun ses de¤er-

leri, mana ay›rt edicidir. Normali, iye-

lik veya belirtmeye; uzunu, çok defa

nisbete iflaret eder. Haz›rlay›c›lar›n

okuyuflundan, biraz da bizim yard›m›-

m›zla” çokluk ve bollu¤u ve nihayetsiz-

li¤inin fazlal›¤› ile bozulmaktan muha-

faza...” gibi bir mana ç›k›yor. Say›n ha-

z›rlayanlar, manay› de¤il, harfi oku-

duklar› için bilmeyerek bu tür hatalara

düflmektedirler. Bunu “... kesret ü fivânî

ve vefret-i bî-pâyânî ile fesâdâtdan em-

niyyet” fleklinde do¤ru okursak suyun

“bollu¤uyla, çoklu¤uyla bozulmadan

muhafazas›’n› sa¤layabiliriz. 
88..  “Nil ve Tuna misüllü sâhib-i kü-

dûrât-› miyâha mukaflfler ve meksûr bâ-

dâm ve flebb-i yemânî ve zâc vaz’›yla

tasfiye olundu¤u mücerrebdir.” (s.138).

Müellif Hafîd Efendi, yolculuk es-

nas›nda zarurete mebni suyu bulan›k

Tuna ve Nil gibi nehirlerin nas›l da-

m›tma ameliyesiyle içme suyu olarak

kullan›labilece¤ini tarif eder. Makale

sahipleri, okuyufllar›yla ne murat ettik-

lerini metni günümüz Türkçesine ak-

tarmad›klar› ve sözlük vermedikleri

için bilmiyoruz, ama Osmanl› Türkçe-

siyle dost olmad›klar› anlafl›l›yor. “sa-

hib-i küdûrat-› miyâha” terkibi, okuyu-

cular›nki esas al›n›rsa Nil ve Tuna gibi

sular›n bulan›klar›n›n/ bulan›kl›klar›n›n

sahibine...” bir tak›m sülfatl› nesneler

vermek gerekecek. Hafîd Efendi, klor-

lamay› sular›n ve nehirlerin sahibine

de¤il, do¤rudan sulara tavsiye etmekte-

dir. Metni bu flekle “Nil ve Tuna misilli

sâhib-i küdûrât miyâha mukaflfler ve

meksûr bâdâm ve flebb-i Yemânî ve zâc

vaz’›yla tasfiye olundugu mücerrebdir.”

okuyufluyla sokabiliriz.
99.. “... mâ’-i uyûn-ki Ayazma ve Kay-

narca sular›d›r-göziyle redâ’etleri der-

kâr...” (s.138)

‹fadeden kaynak sular› olan Ayazma

ve Kaynarca’n›n gözüyle bozulmalar›

anlam› ç›k›yor. Metin “... mâ-i uyûn ki

ayazma ve kaynarca sular›d›r, rükûd›la

redâ’etleri derkâr...” okunsa hem göz
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de¤mesi bahsine alakal› arkadafllar›n
fuzuli mesai etmelerinin önüne geçile-
cek hem de ehli bu sular›n durgunluk
sebebiyle bozuldu¤unu anlayacaklar ve
büyük harfle bafllatt›klar› ayazma ile
kaynarcay› haritada aramak zahmetine
katlanmayacaklar.

1100..  “... tafl aras›ndan ve çak›llu yer-
den neb’ ve saht ve sengistândan cere-
yân ideni ve mûy ve beyâz ve sar› tü-
râbdan hâs›l ve cârîsi balgamî ve siyâh
ve balç›kl› mahalden nâbi’ve sazl› ve
kam›fll› mahallere cârîsi sevdevî tabî’at
olur.” (s.139).

Konunun anlafl›lmas› için genifl flek-
lini verdi¤imiz metinde siyah ve bal-
ç›kl› topraktan ç›kan ve sazl›k alanlara
akanlar sevdevî, beyaz ve sar› renkli
topraktan ç›kan balgamî olarak nitele-
niyor, fakat tafll›k, çak›ll›k yerde biten
sular için “ve mûy” ne oluyor? Lügatla-
r›n kadim dostu “demevî”yi “ve mûy’a
tebdîl-i k›yafet eden haz›rlay›c›lar met-
ni büsbütün tahrip ederler, arada muh-
temelen bir sat›r da atlanarak bir de in-
cir dikerler. Metin do¤ru flekliyle “...
tafl aras›ndan ve çak›ll› yerden neb’ ve
saht sengistândan cereyân edeni deme-
vî ve beyaz ve sar› türâbdan hâs›l ve
cârîsi balgamî, siyâh ve balç›kl› mahal-
den nâbi’ ve sazl› ve kam›fll› mahallere
cârîsi sevdevî tabî’at olur.”

1111..  “... bâlâda muharrer mukattar
sular ile terâzüde hem-seng ve befl de-
recede rengâreng elezz ve eltaf ve ce-
mî-i emziceye enseb idügi bedîhîdir.”
(s.139).

Ya¤mur sular›n›n kapl›ca ve ›l›ca su-
lar›na derece efl de¤erli¤i ve ahlât-› er-
ba’adan hangisi a¤›r basarsa bass›n bü-
tün mizaçlara uygunlu¤u anlat›lan par-
çada su için “rengâreng” denilmesi tu-
haf kaçm›yor mu” Kontekste yer alan
“terâzide hem-seng” iflaretiyle “derece-
de” eflitlik için suyu renklendirmek ye-
rine denklemek gerekmez miydi?

Buna göre metin,
“bâlâda muharrer mukattar sular ile

terâzide hem-seng ve befl derecede
deng-â-deng elezz ve eltaf ve cemî’
emziceye enseb idügi bedîhîdir.”

1122.. “Garîb-i eyyâm-› sayfda evvel

nâzil olan› befl derecede ve bir kaç
sâ’at sonra nâzil olan› yedi derecede
vezn olundu¤u umûr-› müstagrebeden
olup...” (s.139).

‹barenin bu okunuflundan “Yaz gün-
lerinin garibi, önce ya¤an› befl derece-
de, bir kaç saat sonra ya¤an› yedi dere-
cede ölçüldü¤ü tuhaf ifllerdendir.” ma-
nas›zl›¤› ç›kar. Cümleye iki özne ka-
tanlar, gökten ya¤murla birlikte garip-
leri/gariplikleri indirip onlar› ölçüye
vuruyorlar. Gerçekten bu hâliyle ifade
hayli tuhaf. Cümle “Garîbe: Eyyâm-›
sayfda evvel nâzil olan› befl derecede
ve bir kaç sâ’at sonra nâzil olan› yedi
derecede vezn olundugu umûr-› müs-
tagrebeden olup...” fleklinde oldu¤u gi-
bi okunmal› ve anlam› “Gariplik: Yaz
mevsiminde ilk düflen ya¤mur suyunun
sertli¤inin befl, bir kaç saat sonra ya¤an
ya¤mur suyunun sertli¤inin yedi dere-
ce olmas› ilginç hâllerdendir.”

1133.. “... gâyet kalîlü’l-cereyân tahtâ-
niyyü’l-mekân olmas›, beste-i zât›na
burhân...” (s.142)

Tokmak suyu için yap›lan tasvirde
haz›rlayanlara göre “Bo¤aziçi’nde ‹stin-
ye köyü yak›nlar›nda ak›nt›s›n›n gayet
az, yer seviyesinden afla¤› olmas› zat›-
n›n ba¤lanmas›na delil...” fleklinde bir
manzara ç›kmaktad›r. Suyun tahtâniy-
yü’l-mekân olmas›’n›n “beste-i zât›na”
de¤il, “pestî-i zât›na” iflaret etmesi ge-
rekirdi. Böylece, cümleden “... gâyet
kalîlü’l cereyân tahtâniyyü’l mekân ol-
mas›, pestî-i zât›na burhân...” okunu-
fluyla suyun ak›nt›s›n›n azl›¤›, seviyesi-
nin yer alt›nda oluflu, zat›n›n düflüklü-
¤üne yani suyunun düflük kalitesine de-
lildir.” manas› ç›kar.

1144..  “Ekseri bilâd-› Anadolu’ya iskele
olan ‹zmid kazâs›nda üç sâ’at, re’s-i ce-
bele karîb mahalde cârî... (s.142).

Cümle “Ekseri” kelimesiyle bafllarsa
“Ço¤u, Anadolu flehirlerine iskele olan
‹zmit kazas›na üç saatlik mesafede,
dag bafl›na yak›n yerde akan...” anlam-
land›rma ç›kar. Oysa metin “Ekser-i
bilâd-› Anadolu’ya iskele olan ‹znik-
mid kasabas›na üç sâ’at, re’s-i cebele
karîb mahalde câri...” olarak düzeltil-
seydi suyun kayna¤› “Anadolu flehirle-
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rinin ço¤una iskele olan ‹zmit’e üç sa-
atlik mesafede, da¤ bafl›nda” tespit
edilecek, “ekser”in suyla de¤il flehirle
ilgisi kurulacakt›.

1155..  “... lâkin ahflâs› za’îf ve bârid
olanlara ve emrâz-› rutûbiyye ve ferûh
ve cerâhât ve dûbeylât ve kûlunç ashâ-
b›na muz›rd›r.” (s.144)

Metinde suyun her bünyede isteni-
len tesiri meydana getirmedi¤i belirti-
lir. Bunlar aras›nda okuyucularca “fe-
rûh” rahats›zl›¤› olanlar da zikredilir.
Lügatlarda bulamad›¤›m›z hayâlî has-
tal›k üzerinde kafa yormak yerine, ke-
limeyi “kurûh” okursak “yara; cerahatl›
yara” ile karfl›laflaca¤›z: “... lâkin ahflâs›
za’îf ve bârid olanlar ve emrâz-› rutû-
biyye ve kurûh ve cerâhât ve dûbeylât
ve kulunç ashâb›na muz›rd›r.”

1166.. “Ve tâze meyveler üzerine su
içmek ekele ve emsâli emrâz hudûsuna
bâ’isdir.” (s.145).

Konteksten “ekele”nin bir hastal›k
ad› oldu¤u anlafl›l›yor, fakat bu flekilde
bir kelime hastal›k anlam›yla sözlük-
lerde yer alm›yor. Do¤rusu cüzzam ra-
hats›zl›¤› “âkile” olmal› ve cümle “Ve
tâze meyveler üzerine su içmek âkile
ve emsâli emrâz hudûsuna bâ’isdir.”
fleklinde tashih edilmeli.

1177.. “Karye-i merkûmeye muttas›l
Bulgurlu karyesinde Temurci suy› flöh-
retiyle ma’rûf suyun idrârî bir derece
meflhûrdur ki...” (s.141)

Sehven yaz›ld›¤›n› sand›¤›m›z “id-
rârî”nin do¤rusu “idrâr›” olacak. Haz›r-
layanlar elbette tamlananlar›n iyelik
eki ald›¤›n› biliyordur.

1188.. “Emma tebrîd-i mâ’n›n sûreti flî-
fle yâhud sersiz desti ile kar ve buz
içinde ya so¤uk kuyulara âvize olun-
ma¤la afllama su ola. “(s.145)

Cümlede yer alan “sersiz desti” ile
bafl› olmayan testi anlafl›lmaktad›r.
Oysa, metnin bafl taraflar›nda (s.138)
“hâm desti” ibaresi geçmekteydi. Hiç
de¤ilse buradan hareketle “s›rlanma-
m›fl, cilalanmam›fl, vernik çekilmemifl
çömlek testi” anlam›nda “s›rs›z desti”
okunabilirdi: “Ammâ tebrîd-i mâ’n›n
sûreti, flîfle yâhûd s›rs›z desti ile kar ve
buz içinde ya so¤uk kuyulara âvize

olunma¤la afllama su ola

1199.. “Evvelâ müshil ve müdâvemeti

kâb›zd›r.”(s.138)

Metinde, tuzlu sular› içenler üze-

rinde meydana getirdi¤i tesirler anla-

t›lmaktad›r. Haz›rlayanlar›n okuyuflu-

na göre tuzlu su “öncelikle ishal edici

ve pekli¤i devam ettiricidir.” Tuzlu su-

yun hem ishal hem de kab›zl›k yap-

mas› düflünülemez. Cümlede birbirini

aç›klayan ve tamamlayan ba¤lama

grubunun birinci unsuru “müshil”, yani

kab›zl›¤› giderici, kab›zl›¤›n ilac› “

müdâvât-i kâb›z”d›r: Evvelâ müshil ve

müdâvât-i kâb›zd›r.”

2200.. “Eyyâm-› flitâda fi’l-cümle levni

mütegayyir olup menba’› ba’îd ve ka-

navât ile cereyân› redâ’etini tâlî ve fâ-

rîdir.” (s.141)

Ba¤lama gruplar›nda ba¤lananlar

aras›nda efl anlaml›l›k, yak›n anlaml›l›k

ilgisi aranabilir, tilâvet’in yan›nda k›-

râ’at, tâlî’nin ard›ndan kârî bulunabilir-

di: “Eyyâm-› flitâda fi’l-cümle levni

mütegayyir olup menba’› ba’îd ve ka-

navât ile cereyân› redât’etini tâlî ve

kârîdir.”

2211.. Makalenin sonunda verilen fak-

simile metinde 9b’den sonra 10’a atlan-

m›fl, 10’a ve 10b’yi ayn› sayfalar olufl-

turmufl. Son iki numaray› 10b olarak

tashih edelim. Dolay›s›yla devam eden

sayfa numaralar› (11a, 11b, 12a,  12b,

13a, 13b, 14a, 14b, 15a, 15b, 16a,

16b, 17a, 17b, 18a, 18b, 19a, 19b,

20a, 20b, 21a, 21b, 22a, 22b, 23a,

23b, 24a, 24b, 25a, 25b) yanl›flt›r.

25b’nin niçin kondu¤u da anlafl›lamad›.

Metni haz›rlayanlar, makalenin isa-

betli nadir cümlelerinden biri olarak

Mehâhü’l-Miyâh için ‹stanbul üzerine

kaleme al›nan “yüzlerce eser”in en gü-

zidelerinden biri” hükmünü verirler.

Kimsenin, güzelli¤i neredeyse tarihi

metinlerde kalan ‹stanbul’u tarihte ya-

kay›p bo¤maya hakk› olamaz.
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