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OSMANLI DÖNEM‹
TÜRK KENT‹NDE

PLANLAMA
KÜLTÜRÜ

DOÇ. DR. ZEK‹YE YENEN
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Lisans ve yüksek lisans ö¤renimini Ortado¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k Bölümü’nde,

doktora ö¤renimini ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nde flehircilik alan›nda yapm›fl, 1975-1979

y›llar› aras›nda mimar olarak çal›flm›flt›r. 1980 y›l›ndan bu yana Y›ld›z Teknik

Üniversitesi’nde akademik yaflam›n› sürdürmektedir. Uzmanl›k alan› kentsel tasar›m ve kent

tarihi kapsam›nda Türk kentleridir. Osmanl› dönemi, Türk kentlerinin tarihi, kültür

birikiminin planlamada de¤erlendirilmesi, turizm sektörü-planlama iliflkileri, ‹stanbul’un

mekansal geliflimi ve genel biçiminin de¤iflimi konular›nda bilimsel çal›flmalar› ve yay›nlar›

vard›r. ‹ngilizce bilen Zekiye Yenen halen ‹stanbul Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma

Kurulu üyesidir.
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KENT‹N ÖNEM‹
Kentin, kentsel kurumlar›n insanl›k

yaflam›n›n geliflmesinde büyük önemi

vard›r. Kentin varl›¤› tarihsel geliflmede

dönüm noktas› ve her zaman yönlendi-

rici güç olmufltur. Bu nedenle, kentler

imar›na önem verilen, emek sarfedilen

yerlerdir. Hal böyle iken ve Anadolu

10000 y›l› aflk›n bir geçmiflten bu yana

yerleflmeler kültürü potas› iken Anado-

lu’daki yerleflmeler hakk›nda bilinenler

s›n›rl›d›r. Anadolu yerleflmeleri konu-

sundaki s›n›rl› bilgilenme yak›n geçmi-

flimize de uzanmakta, “geleneksel kent-

lerimizde planlama olmad›¤›” ve “kent-

lerimizin geçmiflte düzensiz geliflti¤i”

yarg›lar› öne sürülmektedir.

Bu düflüncelerin araflt›r›lmas›na ve

tart›fl›lmas›na yönelik çal›flmalar›n iki

yönü vard›r: geçmifle dönük k›s›m, bu-

gün ile ilgili k›s›m. Her iki durumda da

kent tarihçilerinin üzerine düflen;

1. yerleflmelerimizin kent monogra-

fileri arac›l›¤› ile, belirli ekonomik, sos-

yal, demografik, teknolojik çerçevede

belirli politik iliflkiler ve kültürel koflul-

larda, genel yap›sal özelliklerini ortaya

ç›karmak, ça¤dafl› kentlerden ayr›lan

özgün yap›s›n› ortaya koymak,

2. giderek, günümüzün kentsel so-

runlar›na planlama yaklafl›mlar› geliflti-

rirken -kendi tarihsel, sosyal yap›m›z-

dan hareketle- toplumsal evrimimize

uygun çözümlere ulaflmak üzere yo-

rumlar gelifltirmektir.

Bu konuflma / bildiri ile amaçlanan,

Türk kenti hakk›nda bilinenlerden yola

ç›karak, yerleflme kültürü konusunda

planlama yönünden bir görüfl sunmak-

t›r. Bu görüfl 1980’li y›llardaki bilimsel

çal›flmalar›m kaynak gösterilerek ele

al›nmaktad›r.(1) Son on y›lda klasikle-

flen  bu yaklafl›m, de¤iflik bilimsel top-

lant›larda izlenenlerden ve okunan ya-

z›lardan edinilen kanaate göre henüz

kamuoyunda yeterince yank› bulmam›fl

gözüktü¤ünden, çeflitli sanat çevreleri-

nin kat›ld›¤› böyle bir toplant› f›rsat bi-

linerek konu tart›fl›lmak istenmektedir.

Böyle bir çal›flma öncelikle kuramsal

bilgilenmeyi içermelidir. Osmanl› dö-

nemi Türk kentinin karakteristik yönle-

rinin incelenmesi bu temel üzerine ir-

delenmelidir.

Kuramsal bilgilenme ‘Türk Kenti’

kavram›n›n aç›klanmas›, Anadolu, Os-

manl› odakl› ekonomi tarihi, sosyal ta-

rih analizlerine ‘mekan boyutu’ kazan-

d›r›lmas›, sosyal hizmet / donat› yap›la-

r›n›n kentin oluflum ve geliflimindeki

rollerinin, kent bütünü içindeki iliflkile-

rinin tan›mlanmas›, Türk kentinin özel-

liklerinin bilinmesinin mimar ve planc›-

lara sa¤layaca¤› kültürel dayana¤›n

öneminin tart›fl›lmas› konular›n› içer-

mektedir. Bu konular ‹stanbul’da 1998

y›l› Kas›m ay›nda düzenlenen bir top-

lant›da taraf›mdan yeni tart›flmaya aç›l-

d›¤›ndan(2) do¤rudan irdelemeye ge-

çilmektedir.

OSMANLI DÖNEM‹ 
TÜRK KENT‹N‹N 
KARAKTER‹ST‹K 
ÖZELL‹KLER‹
Osmanl› dönemi Türk kentinin ka-

rakteristik özelliklerinin incelenmesin-

de öncelikle Osmanl› ça¤›nda kentin

ifllevi konusuna de¤inilecek, ard›ndan

kent yap›s›n›n etkilendi¤i faktörler

özetlenecektir.

Kent ekonomik merkez, dini mer-

kez, yönetim merkezi veya kültürel

merkez oldu¤una ya da bu ifllevlerden

birkaç›n› bar›nd›rd›¤›na göre kentsel ifl-

levler çeflitlenmekte, ifllevler aras› iliflki-

ler a¤› kentin içeri¤ini, ba¤l› olarak

kentin biçimini etkilemektedir. Bu ka-

bul dönemin ekonomik, teknolojik ko-

flullar›n›n, sosyal yap›s› ile politik duru-

munun ve benzeri bir dizi etkenin bi-

linmesi gere¤ini ortaya koymaktad›r.

Bunlar kent ekonomisinin, ba¤l› ola-

rak kent yap›s›n›n etkilendi¤i faktörler-

dir. Osmanl› Devleti’nin kurulufl ve ge-

liflme dönemlerinde stratejik önemi

olan yerleflmelerin yönetim, ticaret,

kültür merkezi ya da dini merkez ola-

rak geliflmesi için sistemli bir siyaset iz-

lenmifltir.(3) Anadolu’da ve Rumeli’nde;

•  kentlerin nüfusunun art›r›lmas›

amaçl› uygulanan ‘iskan’(4) politikas›, 

439



T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

•  yerleflmelerin ülke ve bölge için-

deki ticari avantajlar›n› art›racak flekil-

de ticaret yollar› ve limanlar ile ilgili

olarak yürütülen fetih izlencesi,(5)

•  kent merkezlerine yak›n k›rsal

alanda ‘zaviye’ler’(6) kurularak göçerle-

rin yerleflmeye özendirilmesi,

•  kentlerin ebediyen yaflayacak

sosyo-kültürel merkezler olarak imar›

için kentsel hizmetlerin kurulan zengin

vak›flar kaynakl› yürütülmesi ve sürek-

lili¤inin sa¤lanmas› izlenen bu siyasetin

önde gelen yap›tafllar›d›r.

KENT YAPISINI 
ETK‹LEYEN 
KURUMSAL YAPI
Tüm bunlar güçlü bir kurumsal yap›

vazetmektedir. Gerçekten de, Osmanl›
Devleti’nin yerleflik düzene geçifl afla-
mas›nda, Anadolu’nun ve Rumeli’nin
Türkleflme ve ‹slâmlaflma sürecinde
yerleflme ve örgütlenme eylemlerinin
merkezi olarak kurumlar önemli görev
yapm›flt›r. Osmanl› dönemi Türk yer-
leflmelerini ‹slam kentinden ay›ran
önemli bir özellik de ulafl›lan bu ku-
rumsal örgütlenme düzeyidir.(7) Bu ya-
z› kapsam›nda kurumsal yap› ile kaste-
dilen Osmanl› dönemi Türk kentleri
yerleflme siyasas›n›n ürünü olan ‘vak›f
kurumu-imaret sistemi’ örgütlenmesidir.

Vak›f kiflinin dinsel yapt›r›mlar ve sos-
yal, ekonomik, psikolojik e¤ilimlerle tafl›-
n›r  ya da tafl›nmaz mülkünü özel kulla-
n›mdan ç›kar›p toplum yarar›na dinsel ve
sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi için
sonsuzlaflt›rd›¤›, kentin yaflamsal ve me-
kansal yap›s›na iliflkin tüzel bir kurumdur.

Osmanl› kentleri 1856 y›l›na de¤in
belediye örgütünden yoksun kalm›flt›r.
Beldenin görülmesi gereken iflleri için
kent sakinlerinden vergi al›nmam›fl, bu
hizmetlerin yap›labilmesi için devletin
düzenli bir mali yard›m› da söz konusu
olmam›flt›r. Bu durumda bugünkü anlam-
da belediye örgütünün üstlendi¤i toplu-
mun çeflitli ortak gereksinmelerinin büyük
bir bölümü vak›f kurumu taraf›ndan ger-
çeklefltirilmifltir.(8) Vak›f kurumu bu aç›-
dan da, dinsel ve ahirete yönelik bir ku-
rumdan ziyade, beledi hizmetlerin merke-

zi yönetime, yerel yöneticilere ve halka
yük olmadan bireyler taraf›ndan yap›ld›¤›
ve halk›n da bunlardan yararland›¤› dün-
yevi ve ‘beledi bir kurulufl’tur.(9)

Özellikle Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun kurulufl aflamas›nda fethedilen
H›ristiyan yerleflmelerinin yenilefltirile-
rek Türk kenti halinde örgütlenmesi ve
bu bölgelerde yeni yerleflme merkezle-
rinin aç›larak kent yaflam›n›n gelifltiril-
mesinde vak›f kurumundan yararlan›l-
m›flt›r. Yerleflmelerde beylik topraklar›n
bir k›sm› kamu hizmeti gören vak›flara
ayr›lm›fl, devlet adamlar› ve varl›kl› ki-
fliler toplumsal içerikli bir çok görevi
vak›f yoluyla karfl›lam›fllard›r. Yol, ka-
nalizasyon, köprü, kald›r›m yap›m›, su
gereksinmesinin karfl›lanmas›, sulama
çal›flmalar›, sa¤l›k ve sosyal yard›m et-
kinlikleri, e¤itim, ö¤retim ve kültürel
yap›ya yönelik etkinlikler, dinsel hiz-
metler, kentin ekonomik yaflam› ile il-
gili etkinlikler, kent görünümü, güven-
li¤i ile ilgili ifller gibi günümüz kentin-
de merkezi ve yerel yönetimlerin so-
rumlulu¤unda olan hizmetler vak›f ku-
rulufllar›nca görülmüfltür.

Bu yayg›n kurum kent toplumunun
gereksindi¤i alt ve üst yap›sal kurulufl-
lar›n bak›m, onar›m ve iflletilmesini de
örgütlemifl, bu ifllerle ilgili olarak
önemli bir nüfusu istihdam ederek üc-
ret ödemifl, bölgenin /ülkenin sosyo-
ekonomik yaflam›nda bu aç›lardan da
önemli pay› olmufltur.

Vak›f siyasas› ve imaret sistemi yön-
temi ile vak›f kurumu Osmanl› dönemi
Türk yerleflmelerinde kent toplulu¤u-
nun ve fizik mekan›n›n oluflmas›nda
önemli rol oynam›flt›r.(10) Vak›f kuru-
munun gerçeklefltirdi¤i etkinlikler Ana-
dolu ve Rumeli’de fethedilen bölgelerin
fiziksel çehresini de¤ifltirmifl,

•  Türk kültürünün yeni al›nan top-
raklara tafl›nmas›nda,

•  Türk kent toplulu¤unun oluflup
güçlenmesinde ve

•  birçok toplumsal içerikli ‘kentsel
hizmet’in baflar›lmas›nda etkili olmufltur.

Vak›f kurulufllar›n›n karfl›l›ks›z ya-
rarlan›lan yap›larla gelirinden yararlan›-
lan yap›lardan oluflan örgütsel yap›s›
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fiekil 1: Y›ld›r›m Külliyesi.
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yerleflmelerin fizik mekan›nda imaret
sitelerinde somutlaflm›flt›r.

‘‹maret sitesi’(11) karfl›l›ks›z yararlan›-
lan ibadet, e¤itim-kültür, sa¤l›k, doyum
yap›lar› ve çeflmeler ile ücret karfl›l›¤› ya-
rarlan›lan bar›nma, konaklama, temizlik,
ticarethane yap›lar›n› mekanda belirli bir
düzen içinde birlikte içeren yap›lar toplu-
lu¤udur. Bu yap› toplulu¤u vak›f sistemi-
ne ba¤lanarak düzenlenen ‘vakfiye’(12)
ile evkaf› (bunlar kiraya verilmek üzere
yap›lm›fl çarfl›, ifllikler, evler, ekilen arazi,
de¤irmen f›r›n vb. olabilir) belirlenmifl-
tir.(13) (flekil 1: Y›ld›r›m Külliyesi)

Kendi içine dönük olarak tan›m›
yukar›daki flekilde verilen imaret si-
tesi kent bütünü ölçe¤inde semtlerin
çekirde¤i, konut alanlar›n›n çevresin-
de geliflti¤i odak noktas›d›r. Osmanl›
Devleti’nin yay›lma politikas› gere¤i
yeni kurulacak bir kent ya da varolan
bir kentin yerleflilmesi istenen potan-
siyel semtleri, bölgedeki imaret site-
leri (külliyeler) çevresinde geliflmifl-
tir.

“Birçok kentin topo¤rafik planlar›-
n›n incelenmesi kentin an›tsal yap›lar›n
çevresinde kurulup geliflti¤ini göster-
mektedir”(14) Vak›f kurumu varl›¤›nda
yarat›lan, bu özelli¤i ile “Osmanl› dö-
nemi Türk kentlerinin fiziksel özellik-
lerinin biçimlenmesinde bireylerin et-
kin rolünü aç›klayan külliyeler”(15) “iyi
organize edilmifl, kent görünüflünde
egemen, kent yaflam› ile s›k› iliflki-
li”(16) bütünlerdir.

VAKIF KURUMU / 
‹MARET S‹STEM‹- 
KENT‹N KURULUfi 
VE GEL‹fiMES‹
‹maret siteleri, özellikle Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u’nun kurulufl devrinde, devle-

tin yerleflme ve yay›lma siyasas› gere¤i

geliflmesi istenen kentlerde baflvurulan bir

yöntem olmufltur. Donat›m› olmayan, az

say›da konut biriminin yer ald›¤› çevreler-

de birçok ifllevi birarada içeren, dolay›s›y-

la de¤iflik gereksinmeleri ayn› yerde karfl›-

layabilen imaret siteleri kurularak çevre-

sinde yerleflmeyi özendirici olmufltur.

Savlanan, kent bütünü ölçe¤inde

(genifl kapsamda) imaret sitelerinin

kentin yay›lmas› istenen geliflme alan-

lar›nda yerleflmeyi gelifltirici, kent ölçe-

¤inde arazi kullan›fl› düzenleyici, bi-

çimlendirici, k›saca konut alanlar›n›n

oluflumunda ivme veren kentsel bir or-

gan ve ayn› zamanda

•  yer seçimi-konumland›rma

•  geliflme yönünü belirleme

aç›lar›ndan kent planlamas›n›n er-

ken örnekleri oldu¤u fleklindedir.

Askeri ve stratejik konumu olan bir

kentin kalk›nmas› karar› verildi¤inde,

bu yerlerin fethinde harcad›klar› emek

sonucu genifl ölçüde emlak ve servet

edinen ileri gelenler ve kumandanlar

zaviye, hanekâh, imarethane, misafir-

hane, bimarhane... gibi ‘hay›r kurulufl-

lar›’ açm›fllard›r. Bu kurulufllar  kendile-

rine ba¤lanan zengin vak›flar ile yerle-

rine yerleflene kadar göçmenlere bak-

m›fl, karfl›l›ks›z yemek vermifl ve bar›n-

ma sorunlar›n› çözmüfltür. Kente yer-

leflmeyi düflünenlere gösterilen bu tür

kolayl›klar örne¤in, Bizans döneminde

Hisar yerleflmesinden oluflan Bursa’n›n
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Türk egemenli¤ine geçtikten (1326) ve

devletin yönetim merkezi olduktan k›sa

bir zaman sonra Hisar d›fl›nda birkaç

kat büyümesi sonucunu getirmifltir.

Büyük vak›f yönetimli imaret sitele-

rinin 1500 y›l› öncesinde kurulmufl ol-

mas›(17) ve fethedilen yörelerde vak›f-

lar için beylik arazi ayr›lmas› iflleminin

kurulufl devrine özgü oldu¤u(18) gerçe-

¤i de ‘vak›f kurumu-imaret sistemi-ken-

tin kuruluflu’ aras›ndaki ba¤›nt›y› güç-

lendirmektedir.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kurulufl

devri sonras› vakfedilen imaret sitesi

say›s›n›n azalmas› imaret sitelerinin

kentsel konut alanlar›na yön gösterici

rolünü kan›tlamaktad›r. Nitekim ‘ga-

za’n›n durmas› aflamas›nda, vakfedile-

cek arazi bulma güçlü¤ünde, imaret si-

tesi yap›m› azalm›flt›r.

Bu bulgulara dayanarak, vak›f kuru-

mu-imaret sistemi olgusunun;

•  medrese, kütüphane, hastane,

imaret, han, hamam, ifllikler gibi top-

lumsal yap›lar ile büyük ölçekli camile-

ri birarada sunarak dinsel ve sosyal

yönden günboyu kullan›lan bütünler

oluflturdu¤u,

•  özellikle, Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun kurulufl ve geliflme döneminde

toplumsal kaynaflmay› özendiren bir

sosyal katalizör görevi yapt›¤›,

•  çevresinde konut alanlar›n›n ge-

liflmesinde ça¤dafl anlamda aranan ön-

cü bir sosyal merkez özelli¤i tafl›d›¤›,

•  Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun gelifl-

me, yükselme ve gerileme devirlerinde-

ki sosyal çevrenin geliflme ve çökmesi

ile dengede bir evrim geçirdi¤i sonuç-

lar›na var›labilir.

‹MARET S‹STEM‹N‹N 
KENT BÜTÜNÜ ‹LE 
‹L‹fiK‹S‹
‹maret sitesinin içerdi¤i hizmet bi-

rimleri kent içindeki konumuna göre

de¤iflebilmektedir. ‹maret sitesi

•  merkezde ise karfl›l›ks›z yararlan›-

lan (cami, medrese, aflevi) ve gelir geti-

ren (çarfl›, han, hamam) yap›lar› birara-

dad›r;

•  konut alanlar›n›n çekirde¤ini

oluflturmak, kente belli bir yönde gelifl-

me ivmesi vermek amac› ile kuruldu

ise, ticaret binas› / ticari özelli¤i olma-

yan bina ayr›m› gözetilerek, cami,

medrese, aflevi, hastane, çeflme ve ha-

mam yap›lar›n› içermekte, gelir getiren

di¤er yap›lar merkezde yer almaktad›r.

Buradan;

•  konut alanlar›n›n donat›ld›¤›

oranda merkezin de donat›m›n›n ger-

çekleflti¤i,

•  merkezin ve konut alanlar›n›n

birbirlerinin geliflimine duyarl›, dengeli

donat›ld›¤›,

•  merkezin konut alanlar›n›n gelifl-

ti¤i do¤rultuda büyüdü¤ü, k›saca 

•  konut alanlar› ile merkez aras›nda

dönüflümlü iliflkiler oldu¤u ifade edile-

bilir. Konut alanlar›na hizmet yap›s›

yap›lmas› (konut alanlar›n›n oluflumu)

kent ekonomisinin konulan hedefler

do¤rultusunda ilerlemesi (ticaret ey-

lemlerinin geliflmesi) demek olmaktad›r

ki bu kent bütününün sosyal / ekono-

mik bir kurum çerçevesinde ele al›na-

rak yaflamas› anlam›ndad›r.

Konu Bursa özelinde örneklenirse;

-> ilk kuruluflta kaleiçi yerleflimi ve

çevresinde k›rsal yerleflmeler vard›r;

-> daha sonra, kent d›fl›nda bofl ara-

zide yerlefleceklere beslenme, temizlik,

sa¤l›k, ibadet ve yönetim hizmetleri su-

nan, zaviye yerleflmeleri ile s›çrama

noktalar› gösterilmifltir (flekil 2A: 14.

yüzy›lda Bursa Kentinin Yay›lma Alan›);

-> imaret sitelerinin yap›m› ile olas›

yerleflme makroformunu her yönden
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çevreleyerek eski kale yerleflmesinin

çevresinde, e¤imli alanlarda, potansiyel

yerleflim alanlar› belirlenmifltir (flekil

2B: Kurulufl Devri Sonunda Bursa Ken-

tinin Yay›lma Alan›);

Kent Nüfus art›fl› koflutunda

büyüdükçe bu k›s›mlar ‘mahalle’

birimleri olarak konut bölgesine

kat›lm›flt›r (flekil 2C: 16. yüzy›l

sonunda Bursa Kentinin Yay›lma

Alan›).

16. yüzy›l sonunda Bursa’daki konut

alanlar› mahalle ölçe¤inde incelendi-

¤inde bu genel yerleflim alan›n›n doy-

gun bir alan olmad›¤›, mezarl›k ve ekili

alanlarla bofl alanlar› da içerdi¤i, ancak

genel yerleflme biçiminin (‘macro-

form’un) belirdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kentsel donat›lar›n çeperlerle Hisar

Semti (kaleiçi yerleflmesi) aras›nda yer

seçti¤i gerçe¤i de hesaba kat›l›nca ken-

tin bu geliflme biçiminin ça¤›n›n çok

ilerisinde bir kent planlama yaklafl›m›

oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

‹maret siteleri;

•  olas› yerleflme ‘makroform’unu

her yönden çevreleyerek kentin eski

kale yerleflmesinin çevresinde geliflme-

sini yönlendiren,

•  oluflacak konut alanlar›na s›n›r çi-

zerek çeperleri tan›mlayan,

•  varolan kent d›fl›nda bofl arazide

yerlefleceklere beslenme, temizlik, sa¤-

l›k, ibadet ve yönetim hizmetleri su-

nan,

•  gelecekteki geliflmeye ›fl›k tutan

kurumlard›r.

Merkezin çevresinde potansiyel

yerleflim alanlar› belirlenerek konut

alanlar› için hedef gösterilmesi, mahal-

le ve semtlerin çekirdeklerinin tan›m-

lanmas› yoluyla genel yerleflme biçimi-

nin (macroform) saptanmas› (donat›la-

r›n çeperlerle eski kent aras›nda yer

seçti¤i an›msanarak) olgusu, günümüz

kent planlama anlay›fl› bak›m›ndan, son

derece ileri bir yaklafl›m, bir kentsel ge-

liflme biçimi, planl› bir geliflme mode-

li/yöntemidir.

Burada, Bursa’n›n kurulufl dönemin-

den daha ileriye ait bir olguyu an›msat-

mak gerekmektedir: Planc› Jacob

Burckhardt 1860’da ‹talya’da Ferrara

kentini ziyaret etti¤inde “Ferrara’n›n

Avrupa’daki ilk modern kent” oldu¤unu

yazm›flt›r. Ferrara 15. yüzy›lda Rosetti

taraf›ndan geliflme flekli planlanan bir

Ortaça¤ kentidir. Bu planlaman›n öz-

gün kabul edilen yan› kentsel organiz-

maya yaklafl›m›ndad›r:

- varolan yerleflmenin yeniden plan-

lanmas›,

- kentin büyütülmesi, bu amaçla sur-

lar, ana arterler, meydanlar ve önemli

yap›lar›n planlanmas›,

- plan›n ana ö¤elerinin uygulanmas› 

biçiminde özetlenebilecek bu yakla-

fl›mda ‘yeni’ olan detaylar de¤ildir; yeni

olan kentin çevresinde yeterli esneklik-

le organize bir biçimde büyüyebilece¤i

iskeletinin ve yaflamsal organlar›n›n ta-

sar›m› ve uygulanmas›d›r.(19)

15. yüzy›l için özgün bulunan bu

planlama anlay›fl› 13. yüzy›l›n sonunda

14. yüzy›l›n bafl›nda Anadolu’da Bur-

sa’da gerçekleflmifltir. ‹ki dere aras›nda-

ki Bizans yerleflmesinin do¤usunda yer

seçen Orhan Külliyesi ve onu destekle-

yen Hüdavendigâr devri yap›lar›ndan

sonra merkezin yer seçimi ile ilgili bu

karar›n pekiflmesi için;

•  merkezde Bedesten, Ulucami infla

edilmifl,

•  ticaret bölgesinin yerleflmenin

merkezinde kalabilmesi için, ölçe¤in

yaya ölçe¤i oldu¤u, Kapl›calar semti

Çekirge’nin kentten ayr› bir bölüm sa-

y›ld›¤›(20) bir devirde iç kaleden yak-
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lafl›k bir kilometre kadar uzakl›kta Y›l-

d›r›m Külliyesi yap›lm›fl,

•  bu iki uç aras›nda dereler üzerin-

de köprüler at›larak ana arterler tan›m-

lanm›fl,

• kentin hedeflenen büyüklü¤e erifl-

mesi için ülke ve bölge düzeyinde fetih

siyasas› ve ticaret yollar› ile ilgili dü-

zenlemeler yap›lm›flt›r.

‹maret sitelerinin kurulufl amaçlar›

belirlendi¤ine göre, bu olgu ancak

‘kentin geliflmesinde hedef gösterme’,

ça¤dafl kent planlamada amaçland›¤›

gibi istenilen yönde geliflmeyi garanti-

lemek üzere özendirme fleklinde aç›kla-

nabilir.

Gerçekten de, Bursa örne¤inde;

- ilk kuruluflta kale yerleflimi ve çev-

rede k›rsal yerleflmeler vard›r,

- daha sonra zaviye yerleflmeleri ile

s›çrama noktalar› gösterilmifl,

- kent büyüdükçe bu k›s›mlar ‘ma-

halle’ler olarak konut bölgesine kat›l-

m›flt›r.

Sonuç olarak -sosyal bilim- fizik bi-

çim iliflkisi yöntemi ile giriflilen bu ça-

l›flma ile ilgili olarak sosyal/ ekonomik/

teknolojik/ kültürel etkileflimler örüntü-

sü içinde- Osmanl› dönemi Türk ken-

tinde yönlendirici ilkeler konularak ve

yerleflmenin yaflamsal organlar› uygula-

narak kentin genel yerleflme biçiminin

saptand›¤› söylenebilir.

Bu oluflum biçimi geçmiflte kentleri-

mizin gelifligüzel, plans›z ve düflensiz

geliflmesi olarak de¤il, konulan hedef-

ler do¤rultusunda, bölge ve yerleflme

ölçe¤inde ‘gelece¤e yönelik bir imar

anlay›fl›’ ile ‘planland›¤›’ ve öngörüldü-

¤ü biçimde geliflti¤i fleklinde kavram-

laflt›r›labilir.
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