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Girifl
Kent yaln›zca kurumsal, ekonomik

veya politik bir olgu de¤il ayn› zaman-

da tarihsel geliflim süreci içinde oluflan,

her hali yeni bir bafllang›ç olarak kendi

son haline ulaflmaya çal›flan bir mimari

fenomendir. Bu büyüme genifl anlamda

toplumun sosyal-ekonomik, kültürel

koflul ve ba¤lam›n›n bir sonucu olarak

baz› ilkelere göre gerçekleflir. Bu ba¤la-

m›n önerdi¤i mekansal oluflum kentin

hem co¤rafi hem de  tarihsel olarak

bulundu¤u ‘yer’in bir sonucu olarak or-

taya ç›kar. Bunun maddi bir yap› biçi-

minde ortaya ç›kmas› ise onu üreten

toplumun mimari kültürü arac›l›¤› ile

gerçekleflir. Dolay›s›yla  her kent genel

bir modele indirgenemeyecek, özel bir

mimarl›k ve kentsel tarihe sahiptir. Her

kentin gelece¤ini belirleyecek olan mü-

dahale yada öneriler o kentin özgün

mekansal biçimlenme geçmiflini göz

önüne almal›d›r. Geçmifle karfl› tak›n›-

lan modern tav›r pek çok tarihsel kent-

te ikili¤e yol açm›fl ve kentin bütünlü-

¤ünü yitirmesi ile sonuçlanm›flt›r. Ge-

liflmekte olan ülkelerde abart›l› sonuç-

lar› ile kentlerin modernleflme süreci

yaln›zca hava kirlili¤i yada trafik gibi

sonuçlara de¤il ayr›ca kentin mimarisi-

nin ve mekansal niteli¤inin yozlaflmas›-

na ve giderekte yitirilmesine yol açm›fl-

t›r. Modern bir sorun olarak karfl›m›za

ç›kan tarihsel kentlerin gelece¤i konu-

sunda koruma veya  yenileme gibi tüm

müdahalelerden önce kentin tarihsel ve

mekansal analizi gerekli  ilk ad›md›r. 

‹stanbul tarihsel önemi, muhteflem

mimari de¤erleri ve günümüzdeki kor-

kutucu problemleri ile ça¤dafl çeliflkinin

apaç›k bir örne¤idir. Ancak bizim odak

noktam›z ‹stanbul’un hem içinde hem

d›fl›nda konumuyla, ço¤unlu¤unu Os-

manl› döneminden kalma kamusal bi-

nalar›n oluflturdu¤u çekirde¤i ile kent-

sel imgesini her fleye ra¤men günümü-

ze kadar koruyabilmifl olan Eyüp Sul-

tan’d›r. Eyüp’ün gelece¤ini belirleyecek

müdahalelerin mimari dili iflte bu her

fleye ra¤men varl›¤›n› koruyabilmifl im-

genin ve bu imgeyi sa¤layan mimari

ö¤elerin tarihsel ve mimari analizinden

ç›kacak sonuçlara uymal›d›r. Böylece

kentlerin mimari ve mekansal gelece-

¤inde en önemli belirleyenlerden biri

kentin kendi mimarisi olacakt›r. Bunun

içinde ilk aflama Eyüp’ün çok da ayd›n-

lanmam›fl kentsel tarihinin incelenmesi-

dir. Eyüp’ün birazda ‹stanbul’un sur d›-

fl›nda olmas› nedeniyle kentsel tarihi ile

ilgili kaynaklar ve araflt›rmalar k›s›tl›d›r.

Bu bildiri kapsam›nda eldeki kaynakla-

r›n de¤erlendirilmesi ile hakk›nda en az

ve genellikle eksik yada yanl›fl bilgi sa-

hibi oldu¤umuz  Bizans dönemi (Arse-

ven 1989, Haskan 1993) ayd›nlat›lma-

ya çal›fl›lacakt›r. 

Osmanl› Öncesinde 
Eyüp
fiehrin uygun topo¤rafik yap›, iklim,

suya ulafl›m kolayl›¤› ve verimli toprak-

lar gibi olumlu çevresel koflullara sahip

olmas› yaflanabilir bir fiziksel ortam

sa¤lar ki bu tarih öncesi dönemden be-

ri insanlar›n yerleflmesi ve yaflamas›n›

mümkün k›lar (Özdo¤an 1992). Ka¤›t-

hane ve Alibey derelerinin birleflti¤i

yerde s›n›rl› say›da yap›lm›fl olan arke-

olojik kaz›lar M.Ö. 2. Yüzy›ldan kalan

baz› yap›lara iflaret eder. Bizansl› Di-

onisios bu derelerin birleflti¤i yerde ya-

p›lm›fl Semestra Suna¤› çevresinde bir

yerleflmeden söz eder (Eyice 1975:

263) 1544’den 1550’ye kadar kentte

bulunan Gilles (1988: 194) Bizansl› Di-

onisios’u referans göstererek, Haliç’in

eski ça¤larda temiz sular›, yeflil tepeleri

ve koylar› ile güzel bir yer oldu¤unu

belirtir. Deniz ve rüzgar›n fliddetine

karfl› korunakl› do¤al bir limand›r . 

Bölgenin Bizans dönemine ait

(M.Ö. 4. YY.–1453) aç›k bir tasvirini

elde etmek ise oldukça güçtür. Burada

ulafl›labilen tarihsel veriler ›fl›¤›nda böl-

genin Osmanl› yerlefliminden önceki

halini anlamaya  çal›flaca¤›z. ‹lk olarak,

Eyüp ile iliflkilendirilen di¤er yerler in-
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Resim 1: C. Weigel’in 1720

tarihli plan›nda ‹stanbul’un

‹mparator II. Theodosius  Dö-

nemindeki (408- 450) bölgele-

ri. 14. Bölge Blakerna (Ay-

vansaray) d›r. Kayra, C.

1990. ‹stanbul: Mekanlar ve

Zamanlar. ‹stanbul. Ak Ya-

y›nlar›. Harita 2, Sayfa 19.
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celenmelidir. Bunlar: Eyüp’e fiziksel ya-

k›nl›¤› nedeniyle Blakerna ve yeri

Eyüp’le kar›flt›r›lan St. Mamas’d›r. Suri-

çi Istanbul’unun kuzeyinde ve Haliç k›-

y›s›nda yer alan Blakerna’n›n (bugünkü

Ayvansaray) kurulufl tarihi tam olarak

bilinmiyor. Kuruluflu hakk›nda baz›

önemli bilgiler Stratos’un(1968: 393)

anlat›lar›nda vard›r. Marcian ve Pulche-

ria (M.S. 450-53) Blakerna’daki Azize

Meryem kilisesinin yak›n›nda bir ev in-

fla ettirirler. Daha sonra buna bir saray

eklenir. Van Millingen (1899: 129-

130) bu bölgenin di¤er imparatorlar ta-

raf›ndan yap›lan binalarla geniflledi¤ini

ve özellikle 12. Yüzy›ldan 15. yüzy›la

kadar Bizans imparatorlar›n›n sürekli ve

birincil ikametgah› oldu¤unu  bildirir.

Saray›n önemi daha çok buradaki kut-

sal Theotkos türbesinden gelir. Proko-

pios’un bildirdi¤ine göre burada ayr›ca

Priskos ve Nikolos adlar›na adanan

an›tsal bir kilise daha vard›r( Procopius

1940). Eyice (1975: 266) Haliç köprü-

sü  inflas› s›ras›nda bulunan baz› arke-

olojik kal›nt›lar›n bu kiliseye ait oldu-

¤unu iddia eder. 

4. Yüzy›lda imparator Konstantine

kentin yönetimini 14 bölgeye ay›rd›-

¤›nda, bunlardan biride Blakerna’dir

(Res.1). Bizansl› tarihçi Notitia (Mango

1986:1) 14. Bölgenin, 6. tepede, kendi

surlar› ile çevrili, flehirden biraz uzak,

tepelik bir alanda ve denize yak›n bir

konumda olup kendisinin  küçük bir

kente benzedi¤ini söyler. Prokopios

kentin surlar›n›n d›fl›nda yer alan Bla-

kerna’da, surlar›n önünde Büyük Justi-

nian’›n Azize Meryem kilisesi yapt›rd›-

¤›n› bildirir (Gilles 1988: 185). Bahsi

geçen ilk kaynak bölgenin eski zaman-

lardan kalan ve surlarla çevrili bir alan

oldu¤una iflaret ederken di¤eri bu ad›n

daha genifl bir alan için geçerli oldu¤u-

na iflaret eder. Van Millingen, M.S.

626’da Avarlar’›n kenti kuflatmas› s›ra-

s›nda kentin d›fl›nda ve çevresindeki

banliyölere yönelik y›k›c› sald›r›lar› s›-
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ras›nda surlar›n d›fl›nda oldu¤u bildiri-

len Azize Meryem,  Aziz Kosmas ve

Damian ile Aziz Nikolas adlar›na adan-

m›fl kiliselerede sald›r›ld›¤›ndan ancak

Blaknerna’n›n surlar› içinde yer alan bi-

nalara örne¤in saray’a yöneltilmifl bir

sald›r›dan söz etmemektedir. Van Mil-

lingen (1899: 120-21) bu veriler ›fl›¤›n-

da 6.tepenin zaten surlarla çevrili oldu-

¤u için ‹mparator Theodosius II’un

kentin s›n›rlar›n› geniflletmek için infla

etti¤i bügün halen yerinde olan surlar›

bu surlarla birlefltirdi¤ini iddia eder.

Notitia daha 5.Yüzy›lda Blakherna’n›n

tercih edilen bir dinlenme yeri oldu¤u-

nu söyler. Blakherna’daki saray›n önün-

deki surlar Manuel Komnenos (1143-

80) taraf›ndan yeniden yapt›r›lm›flt›.

13. Yüzy›lda 14. bölgenin örne¤in

Sykae (Galata) ile k›yasland›¤›nda 431

lüks konut, iki e¤lence yeri, iki büyük

portiko ve befl adet hamam ile çok da-

ha geliflmifl oldu¤unu anl›yoruz (Man-

go 1986:5)

Ancak Blakerna içinde Eyüp’ünde

(Kosmodion) oldu¤u daha genifl bir

alana iflaret ediyor olabilir. Örne¤in ta-

rihçi Pashale (Chronicon Pashale 1989:

165) Konstantinopolis’in M.S. 626-27

da Avarlar taraf›ndan kuflat›lmas› s›ra-

s›nda Blakerna’da ve sur d›fl›nda oldu¤u

belirtilen Aziz Kosmas ve Damian kili-

sesine girdi¤ini ve yak›p ya¤malad›kla-

r›n› bildirir. Dolay›s›yla Blakerna’n›n

bugünkü Ayvansaray’› ve Eyüp’ü kapsa-

yarak 14.bölgeyi oluflturdu¤unu söyle-

yebiliriz. Ancak bütün bu varsay›mlar

bu alan›n tarihsel topografyas›n› aç›kla-

yacak ayr›nt›l› veriler ve arkeolojik ka-

z›lar ›fl›¤›nda araflt›r›lmaya devam edil-

melidir.

Eyüp’ün bulundu¤u alan ayr›ca Bla-

kerna ve Aziz Kosmas ve Damian’›n

kiliselerininde içinde oldu¤u ileri sürü-

len  St Mamas banliyösü  ve manast›r›

ile iliflkilendirilir (Van Millingen 1899:

89-90). Ancak St. Mamas’›n ayn› za-

manda bugünkü Befliktafl’ta oldu¤u id-

dia edilir (Vasiliev 1946). Bu iki çelifl-

kili ifadenin ayd›nlat›lmas› zorunludur.

‹çinde bir saray, bir kilise, ve bir impa-

ratorluk hipodromu bulunan St. Ma-

mas’›n yeri Yunan kaynaklar›nda aç›k

de¤ildir. Yeri di¤er baflka yerler ile ilifl-

kili olarak an›lm›flt›r, Blachernae, Pro-

pontis, Euxine gibi. Ancak S. J. Pargo-

ire’nin detayl› çal›flmas› onun yerini

netlefltirir: Buna göre St. Mamas banli-

yösü bo¤az›n Avrupa yakas›nda ve bu-

günkü Befliktafl’tad›r.  Bu idday› destek-

leyen baflka kaynaklarda vard›r. Bun-

lardan biri 10.Yüzy›l›n bafl›nda Bizans

imparatorlu¤u ile Ruslar aras›nda imza-

lanan  bir anlaflmad›r. Buna göre,

Konstantinopolis’e ticaret için gelen

Ruslar vergiden muaf  tutulacaklar ve

St. Mamas’da ikamet edebileceklerdir

(Toynbee 1973: 62). Vasiliev (1946:

233) bu bilgiyi  destekler ve Rus tüc-

carlar›n ve gezginlerin konaklad›klar›

yer olan St. Mamas’›n Üsküdar’›n kar-

fl›s›nda bugünkü Befliktafl’ta oldu¤unu

ifade eder. Görülebilir ki Rus tüccarlar

Bo¤az›n k›y›lar›nda Haliç’in k›y›lar›n-

dan çok daha uygun bir biçimde ko-

naklayabileceklerdir. Bu Ruslar için uy-

gun oldu¤u kadar Bizans imparatorlu¤u

içinde daha güvenli ve uygun olacak-

t›r. Bütün bunlar St. Mamas’›n Eyüp’te

de¤il Befliktafl’ta oldu¤unu  göstermek-

tedir. 

Bundan sonraki araflt›rma Eyüp’ün

Osmanl› öncesi döneminin incelenmesi

olmal›d›r. En erken bilgiler Theodosius

II’un arkadafl› Paulinus taraf›ndan Aziz

Kosmas ve Damian adlar›na yapt›r›lm›fl

bir kilisenin varl›¤›na iflaret eder (Van

Millingen 1899: 170). Bu flifa veren he-

kim azizlere atfedilen mucizeler 6.yüz-

y›ldan 11.yüzy›la kadar uzun bir süreyi

kapsar. Manast›r büyük olas›l›kla 5.

Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda yap›ld› ve da-

ha 6. Yüzy›lda yurt ve hamam› olan

popüler bir flifa arama yeri oldu (Man-

go 1986).  Modern terimle bunlar t›bbi

misyonerlerdir. Azizlerin türbesini içe-

ren manast›r kent s›n›rlar› içindedir,

tüm zaman›n› orada geçiren rahipler ve
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Resim 2: (Ayvansaray) ve

Kosmodion (Eyüp) ‘un arke-

olojik ve topo¤rafik haritas›.

Archaeologic and Topographic

Map of Istanbul during the

Medieval Age. 1936. ‹stanbul.

Emel Bas›mevi.  
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yard›mc›lar› taraf›ndan yönetilir. ‹yilefl-

tirme umudu vadeden bu kutsal yer çok

uzaklardan ziyaretçileri ve hac›lar› çe-

kecek kadar ünlü ve önemlidir (Seiber

1977: 5). Bizans’a özgü olan kent aziz-

lerinin bulunduklar› kenti koruyan ve

gözeten bir ifllevleri olup kentsel yafla-

m›n  süreklili¤i için varl›klar› gerekli

birer odak noktas›d›r. Bu nedenle de

kaderleri bulunduklar› kent ile iç içedir.

626’daki Avar kuflatmas› s›ras›nda y›k›-

lan manast›r 10. Yüzy›lda Michael IV

(1034-41) taraf›ndan çeflitli eklemelerle

daha genifl bir biçimde ve binay› bir

duvarla çevreleyerek yeniden infla edil-

mifl ve 15. Yüzy›la kadar tümü de¤ilse

de baz› bölümleri varl›¤›n› sürdürebil-

mifltir (Mango 1986).

Aziz Kosmas ve Damian manast›r›-

n›n yeri tarihi kaynaklarda aç›k de¤il-

dir. Yeri hakk›ndaki en erken yegane

kaynak Büyük Justinian’›n 6. Yüzy›lda

kent valisi olan Prokopius’un (1940:

63) tarifidir. Buna göre koyun uzak kö-

flesinde, dik bir tepenin üzerinde eski

zamanlar›n iki Azizi Kosmas ve Dami-

an’a adanm›fl bir kutsal yer vard›r. ‹m-

parator çok hasta iken bu azizlerin mu-

cizevi yard›m› ile hayata döner ve min-

nettarl›¤›n›n karfl›l›¤› olarak böyle güç-
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lü azizlerin an›s›na yak›flmad›¤›n› dü-

flündü¤ü önceki binay› de¤ifltirir. Kili-

seyi güzellefltirir ve geniflletir. Böylece

insanlar hasta ve umutsuz olduklar›nda

kay›klar›na biner ve tek umuda do¤ru

kürek çekerlerdi. K›y›ya ayak bast›kla-

r›nda "...hemen karfl›lar›nda akropolisin

üzerindeymifl gibi yer alan kutsal yeri

görürler" (Procopious 1940: 63). Bu ifa-

deden anlafl›laca¤› gibi manast›r akro-

polis izlenimi verecek dik bir tepede-

dir. Bu tarif bizi Manast›r›n bugünkü

Eyüp caminin hemen arkas›nda yer

alan dik yamac›n üzerinde oldu¤unu

düflünmemizi sa¤lar (Res.2).

Di¤er kaynaklarda incelendi¤inde

bu kutsal yerin Eyüp’teki en önemli ya-

p› olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› görüyoruz.

Fakat yaklafl›k yeri konusunda elimizde

yeterli olmasa da  bilgi olmas›na ra¤-

men boyutlar›, biçimi yada tam yeri

konusunda bilgilerimiz yok denecek

kadar azd›r. Aziz Kosmas ve Damian

‘›n manast›r›  ile ilgili ilk bilgilerden bi-

ri unutulmaz Avar kuflatmas› (626) s›ra-

s›ndad›r. 7. Yüzy›ldan tarihçi Paschale

kuflatma s›ras›nda Avarlar›n Silivri  ve

Terkos aras›ndaki Uzun Duvar’› afl›p

hücum etti¤i kentin d›fl›nda, Alt›n Ka-

p›ya kadar olan alanda bulduklar› her

fleyi ve herkesi ya¤malad›klar›n› ifade

eder. Bu arada surlar›n d›fl›nda, Blak-

herna’daki Aziz Kosmas ve Damian Ki-

lisesi ile Aziz Nikolas kilisesini de ya-

k›p ya¤malarlar.(Chronicon Paschale

1989: 165-180). Manast›r hakk›nda bir

di¤er önemli bilgi Konstantinople’nin

813’de Krum komutas›ndaki Bulgar ifl-

gali s›ras›nda verilir. Tarihçi Theopha-

nes (1883: 503) ‹mparator Leo V (813-

820)’nun Krum ile Haliç k›y›s›ndaki

Blakerna yak›nlar›nda, surlar›n d›fl›nda

baflbafla buluflmay› önerdi¤ini bildirir.

Buluflma s›ras›nda Bizansl› delege

Krum’un yüzüne vurur. Bunun üzerine

Krum surlar›n d›fl›nda, Hebdomon’dan

(Bak›rköy) Pera’ya (Beyo¤lu) oradan da

Bo¤az’›n uzak k›y›lar›na kadar olan her

fleyi; saraylar›, kiliseleri, evleri, insanlar›

ve hayvan sürülerini sistematik bir bi-

çimde yak›p y›kar (Jenkins 1966: 131).

Yine kentliler üzerinde derin bir etki

b›rakan 860’daki Rus kuflatmas› s›ras›n-

da kent sar›l›r ve askerler kara surlar›

boyunca yay›l›rlar. Ruslar da Konstan-

tinopolis’in çevresi ve savunmas›z ban-

liyölerine yerleflim, insan, sürü, yafll›,

çocuk diye ay›rmadan ac›mas›z sald›r›-

lar düzenlerler. (Vasiliev 1946: 132).

Çok aç›kt›r ki Konstantinople tarih

boyunca çeflitli uluslar›n ele geçirmeyi

amaçlad›klar› bir kent olmufl dolay›s›y-

la kentin ve civar›n›n savunmas› her za-

man önemli olmufltur . Bu yüzden ‹m-

parator Anastasius I (491 –518) bafl-

kentin güvenli¤ini artt›rmak ve büyük

olas›l›kla da s›k aral›klarla gerçekleflen

sald›r› ve kuflatmalara karfl› çevredeki

banliyöleri korumak için uzun bir sa-

vunma duvar› yapt›r›r. Bu duvar Mar-

mara Denizi ile Karadeniz aras›nda ya-

r›madan›n boyunun en genifl yerlerin-

den geçer (Silivri ve Terkos aras›nda)

(Toynbee 1973: 217). Ancak surlar sa-

vunma için asker sa¤lanmas› ve duvar-

lar›n bak›m› gibi sorunlar nedeniyle

amac›na hizmet edemez. Dolay›s›yla

Avarlar›n 626 daki sald›r›s› s›ras›nda

yüklenilmifl ve girilmifltir bile (Chroni-

con Paschale 1989: 165). Sonuç olarak,

Konstinople’nin banliyölerinin korun-

mas›nda baflar›s›z kal›nd›¤› ve bunlar›n

dolay›s›yla y›k›m ve ya¤maya aç›k hale

geldi¤i söylenebilir. Bu durum çok bü-

yük bir olas›l›kla Eyüp bölgesinde va-

rolabilecek bir yerleflim yada bina için-

de ayn›d›r. Öte yandan, baz› tarihsel

veriler Eyüp’ün bulundu¤u topografya-

n›n kamp yapmaya elverflli oluflu, kent

duvarlar›n›n hemen yak›n›nda ve içinde

kale gibi bir bina ki bu büyük olas›l›kla

Aziz Kosmas ve Damian manast›r›d›r,

olmas› nedenleriyle sald›rganlar için

uygun bir kamp alan› sa¤lad›¤›n› göste-

riyor. Örne¤in, tarihçi Paschale bu ma-

nast›r›n  Avarlar›n 626 kuflatmas› s›ra-

s›nda ilk önce al›nd›¤›n› ve üs olarak
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kullan›ld›¤›n› daha sonra yak›ld›¤›n›

bildiriyor (Chronicon Paschale 1989).

822’deki sivil savafl s›ras›nda (Van Mil-

lingen  1899: 170) ve 1097’de Birinci

Haçl› Seferleri s›ras›nda  (Villehardo-

uin 1938: 165) üs olarak kullan›ld›¤›n›

biliyoruz. Van Millingen (1899:171)

Haçl›lar›n Kosmodion’un tepelerinde

ve düzlüklerinde, 1097 de kamp yapt›-

¤›n› bu s›rada bir gurup Haçl› askerin

esir düflen komutanlar›n› kurtarmak

için kamptan ç›k›p ve Blakerna’n›n ka-

p›lar›n› atefle verdiklerini bildirir.

Manast›r hakk›nda yeri ile ilgili di-

¤er önemli bilgi 1204’deki  Dördüncü

Haçl› Seferleri s›ras›ndad›r. Villehardo-

uin (1938: 165) haçl›lar›n Ka¤›thane

deresinin üzerindeki köprüden geçip

1097’deki Haçl› Kuflatmas›nda Bohe-

mond taraf›ndan kullan›lan ve sonra

Bohemond fiatosu yada Kalesi diye

isimlendirilen bir yap›da kamp kurduk-

lar›n› bildirir.  Bu yap›n›n ve yerinin ta-

rifi Kosmas ve Damian manast›r›n yeri-

nin tarifi ile çak›fl›r. Ayr›ca kamp›n ye-

rinin tarifi söz konusu yerin bugünkü

topografik tan›m› ile de örtüflür.  Buna

göre Haçl›lar kuzey do¤uda denizle

çevrili (Haliç) ve güney bat›da  ise gü-

neyde kentin surlar›na dayanan düz bir

alan ile çevrili bir tepede kamp kur-

mufllard›r (Villehardouin 1938: 165).

Bu tarife göre kamp›n konumland›¤›

yer büyük olas›l›kla bugünkü Eyüp ca-

minin hemen arkas›nda yükselen tepe-

dir. Haçl›lar›n liderlerinden biri olan

Odon de Denil’in bu tepenin üzerin-

den kente ve limana hakim denize, ye-

flilliklere ve kente bakan, kentlilere ke-

yif veren muhteflem bir görünüm oldu-

¤unu bildirir (Bradford 1967: 82). Bu-

günkü Piyer Loti kahvesinin yerinden

seyyahlar›n izlenimlerinden ö¤rendi¤i-

miz kadar›yla Osmanl› döneminde de

muhteflem bir siluet oldu¤unu ayn› gö-

rünümün benzer ihtiflam› ile olmasa da

günümüzde de varoldu¤unu söyleyebi-

liriz.

Ancak ‹mparator Adronicus II Pala-

eologus (1284-1328) önce askeri yar-

d›m sa¤lamak amac›yla 1303’de Kons-

tantinopolis’e davet etti¤i sonrada bir-

birlerine düflman olduklar› Katalanlar’›n

ya¤ma ve sald›r›lar›n› önleyebilmek

için Silivri ve kara surlar› aras›ndaki

bölgenin boflalt›lmas›n›, ekinlerin tah-

rip edilmesini emreder. Bunun sonucu

olarak kentin çevresindeki banliyölerde

yaflayanlar baflkente ak›n eder ve banli-

yöler neredeyse tamamen boflal›r (Ni-

col 1972: 14-41). Tarihçi Pachymeres

bu s›rada ‹mparatorun Katalanlar tara-

f›ndan kullan›lma ihtimalini düflünerek

kalenin (veya manast›r) y›k›lmas›n› em-

retti¤ini bildirir (Van Millingen 1899:

170). Bu bilgi bize surlar›n d›fl›nda im-

paratorlu¤un düflmanlar› taraf›ndan üs

olarak kullan›labilecek bir binan›n

13.yüzy›l›n sonuna kadar varl›¤›n› ifla-

ret eder. Ancak binan›n azizlerin alt›n

kapl› büstlerinin ve di¤er kutsal eflyala-

r›n›n saklan›p ziyarete sunulabilece¤i

baz› bölümleri kalm›fl yada sonradan

onar›lm›fl olmal› ki bunlar 14. Yüzy›lda

Rus hac›lar taraf›ndan ziyaret edildi

(Majeska 1984). Rus hac›lardan biri

olan Stephan Novgorod manast›r›

1348 veya 1349 da ziyaret eder ve

"...flehrin d›fl›na, denize yak›n bir alan-

da, Aziz Kosmas ve Damian onuruna

yap›lm›fl genifl bir manast›ra gittik. Bü-

yük bir sanatla yap›lm›fl olan alt›n kapl›

büstlerini öptük" diye bildirir (Majeska

1984: 44). 1391–1397 aras›nda Kons-

tantinopolis’i ziyaret eden hac› Alexan-

der the Clerk ve bir Rus anonim gezgi-

ni de Blakerna’daki manast›ra iflaret

eder ve azizlerin alt›nla kapl› büstleri

ve di¤er kutsal emanetlerinin Kosmodi-

on’daki manast›rlar›nda düzenli olarak

sergilendi¤ini söyler (Majeska 1984:

332). Manast›r›n yeri ile ilgili en son

bilgi 1470 de kentte bulundu¤u s›rada-

ki izlenimlerini aktaran Giovan Maria

Angiolello’dan gelir (Yerasimos 1988).

Angiolello ayn› yerde bir yap›n›n de¤il

458



E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I I I

ama bir  kulenin varl›¤›ndan  söz eder

ki bu büyük olas›l›kla manast›r›n bir ka-

l›nt›s›d›r. 

Bugünkü Eyüp külliyesinin yerinde

Osmanl› döneminden önce bir yap›n›n

varl›¤›ndan söz eden belgeler genellik-

le Ebu Eyüp Ensari’nin kuflatma s›ras›n-

da flehit düflmesi ile ilgili bilgi veren

Arap kaynaklar› ve yine Angiollel-

lo’dur. Ebu Eyyub Ensari hikayesinden

ilk olarak Ibn Sa’d (öl. 845)d›r. Ancak

Ebu Eyyub’ün Konstantiniyye surlar›-

n›n dibinde gömüldü¤ünü  ilk yazan

‹bn Kutayba (öl. 885) baz› rivayetlere

göre Arap ordular›n›n kumandan› Ye-

zid’in Ebu Eyyüb’ün gömülü oldu¤u ye-

ri gizlemek için üzerinden atl›lar› ge-

çirdi¤ini ancak bunu fark eden Bizans

imparatorunun mezar› açmakla tehdit

etmesi üzerine Yezid’in buna çok sert

tepki verdi¤ini ifade eder. Bu tehditten

korkan Bizansl›lar Ebu Eyyüb’ün meza-

r›na sayg› gösterdi ve onu kutsal bir yer

yapt›lar (Yerasimos 1993). Ayn› hika-

yeyi al-Maqdisi (öl.967), Harawi (öl.

1180) (1953), Kazvini (öl.1283), ‹bn

Haccar (öl.1449) tekrarlarlar. Bu hika-

ye ilk biçimi 1480’lerde oluflan Kons-

tantiniyye efsanesinde Eyyüb Ensari

nin mezar› üzerinde bir nur yükseldi¤i

bunu gören imparator Konstantin’in

üzerine bir kubbe yapt›r›p ziyaretgah

haline getirdi¤i buradan ç›kan flifal› su-

yun yani ayazman›n her derde deva ol-

du¤u ifade edilir (Yerasimos 1993).

Bundan baflka Angiolello 1470’de

Eyüp’ü tarif ederken liman›n bafl›nda,

kara yan›nda kubbeli, küçük, kadim bir

kilisenin var oldu¤unu burada Türkle-

rin Hz. Eyüb’ün vücudunu muhafaza

ettiklerini ve Sultan›n bu yerin kutsall›-

¤› nedeniyle güzel bir tap›nak yapt›r›p

kiliseyi de onun içine alm›fl oldu¤unu

ifade eder. Ancak bu ifadeler çeflitli so-

ru iflaretleri b›rakmaktad›r. Örne¤in 14.

Yüzy›lda flehri ziyaret eden seyyahlar›n

özelliklede ‹bn Battuta’n›n (1962) bir

Müslüman olarak böyle bir mezar ala-

n›n› ziyaret etmemesi hatta hiç söz et-

memesi flafl›rt›c›d›r. Yine Angiolel-

lo’nun 1470 lerde tasvir etti¤i ve kub-

beli bir kilisenin külliye içine dahil

edildi¤ine dair söylediklerinin, Eyüp

Külliyesi o tarihte çoktan infla edilmifl

oldu¤una göre ve 1480’lerde belli ki

Arap kaynaklardan etkilenerek efsane-

leflen böyle önemli bir hikayenin, fetih

ve hemen sonras›ndaki geliflmelerden

bizi haberdar eden Tursun Bey, Afl›k-

paflao¤lu ve Kritovoulus’un tarihlerinde

yer almamas› dikkat çekicidir.

Sonuç
Sonuç olarak bu tarihsel bulgular

üç önemli noktaya iflaret eder. ‹lk ola-

rak, bugünkü Eyüp’ün yerinde her-

hangi bir özellikli ve kal›c› yerleflme-

nin yada bir gurup binan›n oldu¤una

dair kuvvetli bir iflaret yoktur. ‹kinci

olarak kente yöneltilen çok s›k sald›r›

ve kuflatmalarda surlar›n d›fl›ndaki

yerleflmeler sald›rganlar›n ilk hedefi-

dir. Üçüncü olarak tarihsel kaynaklar-

da bu bölgede varl›¤›ndan söz edilen

yegane bina Aziz Kosmas ve Damian

manast›r›d›r. Procopius ve Villehour-

duin’in  ifadelerine göre bu manast›r

Eyüp caminin hemen arkas›nda yükse-

len dik tepenin üzerinde yer al›r. An-

cak yeterli tarihsel ve arkeolojik ka-

n›tlar olmad›¤›ndan yinede manast›r›n

tam olarak konumland›¤› yeri ve bina-

n›n biçimini anlamak oldukça güçtür.

Ancak bugünkü Eyüp’ün bulundu¤u

yerde önemli bir yerleflmenin veya

yap›n›n savunma zorluklar› nedeniyle

olamayaca¤›n› söyleyebiliriz. Ayr›ca

Theodossius II’nin flehri bat›ya do¤ru

geniflletmek için surlar› yeniden infla

etti¤inde önemli oldu¤u anlafl›lan

Blakhernae’ y›da surlar›n içine katar.

Fakat Eyüp bu bölgenin hemen yan›n-

da olmas›na ra¤men surlar›n d›fl›nda

b›rak›l›r. Bunun nedenlerinden biri bu

alan›n Bizans imparatorlu¤u için yete-

rince önemli olmamas› olabilir. Bu
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bölgede baz› küçük binalar örne¤in

konutlar olabilir fakat bunlar bir sü-

rekli ve kal›c› bir yerleflim alan› olufl-

turamam›fl olmal›d›r. Hatta olsa bile

Osmanl›lar›n flehri fethedifllerine ka-

dar s›kl›kla yap›lan sald›r› ve kuflatma-

lar nedeniyle varl›¤›n› sürdürmüfl ol-

mas› mümkün gözükmüyor. Dolay›-

s›yla Eyüp’teki ilk önemli yap› Os-

manl›lar taraf›ndan Eyüp Ensari ad›na

yap›lan türbe, cami ve imaretten olu-

flan külliye olmal›d›r .

1) Eyice’nin (1975: 263-66)  bildirdi¤ine göre

Eyüp’ün yak›nlar›nda zaman zaman denizin ve

rüzgar›n fliddetine maruz kalan Camara olarak ad-

land›r›lan tepelik bir yer vard›. Bunun üzerinde

Thalassa yer al›r ki buras› Ceatine Koy’unun s›n›r-

lar› olup buradan iki dere Haliç’e kavuflur. Bu bölge-

den sonra Alibey (Barybyzes) ve Ka¤›thane

(Cydaris) derelerinin çamurlu sular›n› b›rakt›klar›

batakl›k bir alan vard›r. ‹ki derenin kesiflti¤i noktada

yer alan tepede Semestra’ya adanan bir sunak vard›.

2) Baz› kuflatmalar flunlard›r: Slavlar ve Avarla-

r›n birlikte gerçeklefltirdikleri 626 kuflatmas›; 674-

78’deki ilk Arap kuflatmas›, 717-8’deki ikinci

Arap kuflatmas›, 896-97’de ve daha sonra 913 ve

924’de Symeon  Han komutas›ndaki Bulgar Ku-

flatmas›, 934, 943 ve 961’de  Macar sald›r›lar›,

860, 907, 941’deki Rus sald›r›lar›, 1097’deki Bi-

rinci Haçl› kuflatmas›, 1204’de Dördüncü Haçl›

kuflatmas› ve kentin düflüflü, 1394’de Y›ld›r›m Be-
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Osmanl› kuflatmas› ve fethi.  
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