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Eyüp’ün kentsel geliflimi birkaç ne-
denden dolay› araflt›rma konusu olmal›-
d›r. Bunlardan ilki ‹stanbul’un kentsel
tarihi ve yap›s› içindeki önemidir. Bir
di¤er neden Osmanl› kent morfolojisi-
nin anlafl›labilirli¤i aç›s›ndan önemli
ipuçlar› vermesidir. Üçüncü neden ise
Eyüp’ün kentsel tarihi ve kimli¤inin ay-
d›nlat›lmas›n›n hem tarihi hem de gele-
ce¤i aç›s›ndan önemidir. Bu geliflme ve
ol’ma sürecinin ki halihaz›rda pek çok
an’› yitirilmifl bu kronolojik ama, lineer
ve rasyonel olmayan bir araya gelifllerle
eklemlenerek ortaya ç›kan mimari ürü-
nün nas›l okunaca¤› ve kavranaca¤›
önemli bir yaklafl›m ve yöntem sorunu-
dur. Bafllang›ç olarak kentsel okuman›n
amac›n›n ortaya konmas›nda yarar var-
d›r. Genel yaklafl›m olarak kronolojik
aç›l›m kentsel büyümenin tarihsel ve
sosyo-ekonomik boyutunu resmeder
ama mimari ilkelerini aç›¤a ç›karmakta
yetersiz kal›r. Oysa tarihsel olarak mi-
marl›¤›n tart›flma ve araflt›rma alan›na
giren kent bir mimari-kültürel ürün ola-
rak kabul edildi¤inde analiz yöntemleri
de buna uygun olarak mimarl›¤›n kendi
dilinden olmal›d›r. Böylece araflt›rma
konusu (Eyüp tarihsel kent mekan›);
amac› (bu mekan›n bilgisini ve buradan
da kimli¤ini anlamak için ‘olufl’ süreci-
nin irdelenmesi), arac› (bu oluflu biçim-
lendiren ve içeri¤i ile bütünleflmesini
tarihsel koflullara göre gerçeklefltiren)
aras›nda iliflki kurulabilir.

1.0 Yöntem
Tarihsel doku, toplum, zaman ve

yer koflullar›na göre ifllevsel ve tan›mla-
nabilir mekanlar yaratan mimari ö¤ele-
rin maddelefltirdi¤i bir kentsel sistem-
dir. Bir sistemin veya stüktürün özü
ö¤eleri aras›ndaki iliflkilerde yatar. Bir
yap› içerdi¤i farkl› ö¤eler aras›ndaki
iliflkililik nedeniyle bir bütünlük, bir
sistem olur. Bu öz ayn› sistemin bir
parças› olmufl özneler için ne kadar bil-
dik ama öte yandan gözle görülemeyen
(intangible) ve içsel bir boyutsa, ayn›
bütünlü¤ü anlamaya çal›flan ama art›k

ayn› sistemin bir parças› olmayan biz-
ler için bilinmezdir. Keflfedilmesi gere-
ken tarihsel bir bilgiye indirgenmifltir.
Oysa kentsel mekan, ‘d›fl’› (outdoor)
oluflturan ç›plak do¤a içinde ‘iç’dir (in-
door). Bu ‘iç’in kurgusu mimarl›¤›n ko-
nusudur. Bir binan›n yerlefltirilmesi, öl-
çe¤i, yönelimi, biçimi, çevresi ile iliflki-
si gibi mimari sorunlar›n yan›tlar›n› mi-
mar toplumsal ve tarihsel koflullar tara-
f›ndan oluflturulan farkl› parametreler
›fl›¤›nda ‘var’ eder. Kentsel bütünü olufl-
turan yap›lar ve bir araya gelifl durum-
lar› bir yandan da ça¤›n›n mimari so-
runlar›na içinde bulunulan ve teori,
teknik ve uygulama bütünlü¤ü olarak
tan›mlayabilece¤imiz mimari kültür ta-
raf›ndan verilmifl yan›tlar olarak de¤er-
lendirilebilir. Yani bu kentsel kurgunun
dili mimarl›¤›n dilidir. Dolay›s›yla çok
faktörlü bu var olufl sürecinde modern
öncesi bir kentsel yap›n›n mimari aç›l›-
m›n› yapabilmek için kurgusundaki bü-
yümenin tespiti gibi nicelik saptamalar›
yapmak ya da ifllevsel organizasyonu-
nun çözümlenmesi yeterli de¤ildir. Do-
lay›s›yla mekansal iliflkileri çözümleme-
ye buradan da kentin tasar›m bilgisine
ulaflmaya çal›flan yeni bir yöntem gelifl-
tirilmelidir.

Bu yöntemin esas›n› iki araflt›rma
eylemi belirler: tarihsel ve mimari arafl-
t›rma. Tarihsel araflt›rma kentsel biçi-
min çözümlenmesi için gerekli olan ya-
z›l› ve sözlü tarih ile fiziksel kan›tlar-
dan oluflan üç ana kayna¤› içerir. Mi-
mari araflt›rma farkl› kentsel ö¤eler ara-
s›ndaki eklemlenmeyi yani iliflki mant›-
¤›n› çözümlemeye çal›fl›r. Binalar ve
aralar›ndaki mekanlarla ilgilenir. Bu
iliflkilerin çözümlenmesi tasar›m›n ya
da modern öncesi döneme ait bir ta-
n›mlamayla ‘mimari kayg›lar›n, tercih-
lerin ve bilginin’ deflifre edilmesi yö-
nünde çok önemli bir ad›m olacakt›r.
Aksi takdirde yap›lacak çözümleme ça-
balar› olguyu resmedecek ama ‘anlama-
m›z›’ sa¤lamayacakt›r. Ancak her za-
man tarihsel araflt›rman›n do¤ru bilgile-
riyle desteklenen böyle bir mimari
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araflt›rmada fiziksel oluflum süreci ilk
elde kronolojik olarak ortaya konmal›-
d›r.

Yukarda k›saca aç›klamaya çal›flt›¤›-
m›z ‘tarihsel kentin mimari bilgisine’
ulaflma yöntemini Eyüp’ün kimli¤ini ve
mimari niteli¤ini ortaya koymak için
uygulamay› öneriyoruz. Ancak böyle
kapsaml› bir çal›flman›n gerçekleflmesi
için çok disiplinli (mimar, arkeolog, sa-
nat tarihçisi, tarihçi v.b.) bir araflt›rma
grubunun gerekli oldu¤unu ifade etmek
gerekir. Bu durum bu bildirinin araflt›r-
ma ve sunum boyutlar›n› aflar. Dolay›-
s›yla bu bildiri ile yap›lmak istenilen
katk› daha çok bir yöntem önermesi
olacakt›r. Çözümleme üç temel aflama-
dan oluflur: tan›mlama (identification),
okuma (reading) ve anlama (understan-
ding). Bunlardan ilki kentin yer, top-
lum, ad, tarihsel ve mimari önem ile
kurulufluna dair araflt›rmalar› içerir.
‹kincisi iki aflamal›d›r. ‹lk aflamada ta-
rihsel belgelere dayanan araflt›rmalar
›fl›¤›nda büyüme süreci tespit edilmeye
çal›fl›l›r. Bu sürecin do¤ru tespiti sonra-
ki aflamalar için de çok önemlidir. Da-
ha sonra kenti oluflturan mimari ve ku-
rumsal ö¤eler ve birbirleri üzerindeki
etkileri incelenmelidir. Bu aflama eldeki
olguyu anlamak için farkl› iliflkilerle
örülmüfl bu a¤›n farkl› seviyelerden ke-
sit almak gibidir. Mimari ö¤eler kendi
içinde binalar (külliye, konut, türbe,
çeflme v.b.), aç›k mekanlar (sokak, av-
lu, mezarl›k v.b.) ve birlefltirici ö¤eler
(duvar, yeflil doku, minare v.b.) olarak
s›n›fland›r›labilirler. Mimari ö¤eler ay-
r›ca statü, ifllev ve tipolojik özellikleri-
ne göre s›n›fland›r›labilirler.

Kurumsal ö¤eler (vak›f, yerel yöne-
tim, mimarl›k e¤itimi ve örgütü) bu çö-
zümleme u¤rafl›n›n önemli bileflenleri-
dir. Vak›f resmi binalar›n inflas›nda,
topra¤›n kullan›lmas› dolay›s›yla kent
arazisinin sosyo-ekonomik boyutunu
iflaret eden önemli bir faktördür. Öte
yandan kentin yönetiminin araflt›r›lma-
s› yerel yönetici yani kad›, müflteri ve
mimar›n yer ald›¤› karar verme sürecini

aç›klar. Mimarl›k örgütü ve iflleyifli ile
ilgili araflt›rmalar mimari kayg› ve ter-
cihleri bildirmesi aç›s›ndan önemlidir.
Üçüncü aflama ise bütün bu farkl› kesit-
lerden ç›kar›lacak olan anlam ve bilgi-
ye ulaflmak için izlenecek yöntemi ad-
land›r›r. Ancak her kentsel oluflumun
tüm bu ortak yöntem belirleme çabala-
r›na ra¤men özerk bir büyüme süreci
ve özgün bir kimli¤i vard›r. Dolay›s›yla
her yeni kent çözümlenmesinde yön-
tem veriler ›fl›¤›nda tekrar gözden geçi-
rilmelidir.

2.0. Konu: Eyüp Sultan
Eyüp Sultan semti Ebu Eyyub el-En-

sari’nin Fetih s›ras›nda (1453) mezar
yerinin bulunmas› ile ‹stanbul’da kuru-
lan ilk Osmanl› yerleflmesidir. Fatih’in
emriyle daha fetih s›ras›nda mezar› içi-
ne alan bir Külliye kurulmufl böylece
Konstantinopol’ün kara surlar› d›fl›nda,
Haliç’in kuzey do¤usunda geliflecek
olan bu önemli dinsel ziyaret yeri gide-
rek siyasi, kentsel, mimari ve folklorik
de¤erleri ile Osmanl› ‹stanbul’u için pi-
toresk bir yerleflim yeri olarak geliflmifl-
tir. Geliflim süreçlerini ve de¤iflimlerini
kentsel fizyonomisinde yans›tarak gü-
nümüze ulaflan Eyüp’ün özgün kentsel
kimli¤i ve mimari de¤erleri yüzy›llar
süren bir oluflumun sonucudur. Bu mo-
dern öncesi oluflumun önemli belirle-
yenleri: kullanan yani Osmanl› toplu-
mu, yapan yani Osmanl› mimarl›k ve
kentsel yaflam kültürü ve yer yani fet-
hedilen Bizans baflkentinin kara surlar›
d›fl›nda, suyun (Haliç) hemen k›y›s›n-
daki düzlük ve hemen arkas›nda yükse-
len yeflil tepelerden oluflan do¤al çevre
en belirgin olanlard›r. Sanayileflme ça-
balar› s›ras›nda pek çok y›k›m ve bo-
zulma faaliyeti ile karfl› karfl›ya kalan
kentin her fleye ra¤men ayakta kalabil-
mifl tarihsel kent merkezi ve bu dokuyu
oluflturan ço¤unlu¤u resmi ve kamusal
yap› olan binalar bu bildiri ile tarif
edilmeye çal›fl›lan kentsel okuma için
yeterli bir yo¤unluk sa¤larlar 
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2.1. Yer
Eyüp’ün kentsel yap›s› ve fizyono-

misi modern öncesi di¤er benzerleri gi-
bi ‘yer’in koflullar› ile do¤rudan ilintili-
dir. Kentin merkezini oluflturan tarihsel
doku kuzeyden do¤uya Haliç, güneyde
‹stanbul’un kara surlar› ve bat›da da te-
pelerle s›n›rland›r›lm›fl düzlüktedir.
Öyle ki bu s›n›rlar neredeyse kenti ‹s-
tanbul’un kuzeydeki son noktas› olarak
ilan eder. Buras› geçilip gidilecek bir
yerleflim yeri olmaktan çok ziyaret edi-
lecek bir noktad›r. Kentin kimli¤inde
ki bu önemli özellik sanayileflme sonu-
cu ortaya ç›kan kuzey Haliç yerleflme-
leri (Alibeyköy, Ka¤›thane v.b.) ile or-
tadan kalkm›flt›r. Yerin niteliklerine
ba¤l› olarak Melchior Lorichs’in 1559
tarihli panoramas›nda aç›kça görüldü¤ü
gibi Haliç k›y›s› boyunca uzayan ve
kentin fizyonomisinde en egemen un-
sur olan çekirdek doku ortaya ç›km›flt›r.

Haliç’in do¤al ve güvenli k›y›lar› ifl-
levsel, görsel ve çevresel de¤erleri ile
kentsel dokusunun en temel parametre-
si olmufltur. Sanayileflme sonucu ortaya
ç›kan kirlenme ve ‹stanbul kentsel ula-
fl›m organizasyonunda karayollar›n›n
a¤›rl›k kazanmas›na kadar önemli bir
ulafl›m yolu olan Haliç k›y›s›nda, 1815
tarihli Bostanc›bafl› Defterlerindeki ka-
y›tlara göre Ayvansaray ve Bahariye
Kasr-› Humayun (y›k›lm›fl) aras›nda 7
iskele ve 10 kay›khane vard› (Koçu
1958). Neredeyse her üç kilometrede
bir deniz ulafl›m› ile ilgili bir ifllev ol-
mas› kentin ‹stanbul ile iliflkisinin sa¤-
lanmas›nda deniz yolunun önemini or-
taya koymaktad›r. Bu su ö¤esi fiziksel
olarak kopuklu¤u ya da do¤rudan ol-
mayan bir iliflkiyi ifade etti¤inden bir
Osmanl› kenti olarak geliflen Eyüp hem
‹stanbul’un bir parças› hem de d›fl›nda
ve farkl›d›r. Eyüp’ün k›y›lar›n› olufluran
Haliç yaln›zca ifllevsel de¤il ayn› za-
manda peyzaj de¤erleri ile bu kutsal zi-
yaret alan›n›n ayn› zamanda bir dinlen-
me ve gezi yeri olmas›n› sa¤lam›flt›r.
Do¤al güzellikle uyum içinde geliflen
kentin pitoresk karakteri daha 1470’de

kenti ziyaret eden Angiolello taraf›n-
dan ifade edilmifltir (Yerasimos 1988).
Haliç’in k›y›s›ndaki bu alüvyonlu top-
raklar bir yandan çok say›da bahçe ve
bostan kurulmas›na bir yandan da yerli
çömlek sanayinin geliflmesine neden
olmufltur.

2.2. Ad
Kentin ad› (Eyüp Sultan) benzerleri

olan ‹spanya’n›n en eski ve önemli hac
merkezi Santiago de Compestela  ya
da Eskiflehir’deki Seyit Battal Gazi Kül-
liyesi gibi onun ifllevine iflaret eder.
Eyüp ad› Arap ordular›n›n 716-18 ta-
rihlerinde ‹stanbul’u kufltmalar› s›ras›n-
da flehit düfltü¤ü ve kara surlar› d›fl›nda
bir yerde gömüldü¤ü söylenen Abu
Ayyub Al-Ansari’den kaynaklanm›flt›r
(Saleem 1986). Yüzy›llar sonra,
1453’de Osmanl› ordusunun ‹stanbul
kuflatmas› s›ras›nda mezar›n›n bulundu-
¤u ve bu yere mezar›n› koruyan bir tür-
be ve Külliye yapt›r›ld›¤› çeflitli kay-
naklarda ifade edilir (Özaslan 2000).
Abu Ayyub Ansari’nin mezar›n›n keflfi
türbe ve fetih aras›ndaki sembolik ve
politik iliflkiyi ortaya ç›kar›r. H›ristiyan
topraklar›nda ‹slam’› meflrulaflt›ran ve
‹stanbul’un Osmanl›lar taraf›ndan fethi-
ni onaylayan bu gerekçe hem ülkenin
hem de ‹stanbul’un dinsel odak noktas›
olma ifllevini günümüze kadar sürdür-
müfltür. Tarihsel öneminin yan› s›ra bu
dinsel ifllev kentsel formunu derinden
etkileyen en önemli belirleyenlerden
biridir.

2.3. Tarihsel ve Mimari
Önem

Eyüp’ün tarihsel önemi kuruluflunda
ki dinsel ve politik gerekçelerden kay-
naklan›r. Bu gerekçeler ayn› zamanda
kentin ifllevini belirler. Temel olarak
sahip oldu¤u dinsel ifllev kent için alt-
ifllev gruplar› oluflturmufltur. Kutsal zi-
yaret yeri oldu¤u için bir hac yeri, ülke
genelinden ve ‹stanbul’dan insanlar› çe-
ken dinsel turizm merkeziydi. Bu iflleve
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ba¤l› olarak çarfl›s› biçimlenmiflti. Kay-
makç› ve kebapç›lar› ünlüydü. Sünnet
çocuklar›n›n sünnetten önce türbe zi-
yaretine getirilmesi gibi bir folklorik ifl-
leve ba¤l› olarak da oyuncakç›lar çarfl›-
s›n›n önemli bir bilefleniydi. Osmanl›
Sultanlar›n›n k›l›ç kuflanma törenleri
için Eyüp’e gelmeleri de kente politik
bir önem kazand›rmaktayd›. Önemli
bir dinsel kült ve ziyaret yeri olmas›
nedeniyle öldükten sonra burada gö-
mülmek isteyenler çoktu. Bu da Eyüp’te
türbe say›s›n› artt›rm›fl türbe civar›n›n
mezar tafllar› ve türbelerle dolmas›na
yol açm›flt›. Bu küçük ölçekli masif küt-
leler ve tafl strüktürler yeflilli¤in aras›n-
da uyumlu bir birliktelik oluflturur ve
Edmondo de Amicis’in 1874’teki duru-
mu anlatan “... beyaz, muhteflem ve gü-
zel mezarl›k” ifadesinde aç›kça belirtil-
mifltir. (Amicis 1981: 447). Miss Par-
doe’nin 1838’deki gözlemleri de yap›
çevresi ile do¤al çevre aras›nda kurulan
uyumu ifade eder ve Eyüp’ün pitoresk
niteli¤ini vurgular (1838). Benzer ifa-
deler Bartlett, Allom, Flandin ve Mel-
ling’in gravürlerinde görsellefltirilmifltir.
Ancak bir ziyaret ve dinlenme yeri ol-
ma ifllevinden bir sanayi kasabas› olma
ifllevine dönüfl hem kentsel hem de do-
¤al çevresinde köklü de¤iflimlere yol
açm›fl ve kimli¤inde önemli bozulmalar
olmufltur.

Eyüp’ün mimari önemini oluflturan
özelli¤i; farkl› dönem ve üsluplar›n ser-
gilendi¤i kentsel mekanda varolan bü-
tünlük ancak sanayileflmeye ba¤l› gelifl-
melerle bozulmufltur. Sanayileflme ön-
cesi teknolojik de¤iflim yaflam biçimle-
rini ve dolay›s›yla mekanlar›n› henüz
köklü bir biçimde de¤ifltirememifl oldu-
¤undan de¤iflimler varolanla da iliflki
kuran, strüktür, malzeme ve baz› de¤i-
flikliklere ra¤men biçimsel olarak eski-
ye uyan niteliktedir. Kent merkezinde
15. 16. ve 17. yüzy›llarda yap›lan yap›-
lar Osmanl› mimarl›¤›ndaki klasik dö-
nemin diline ve ifllevine sahiptir. Cami,
türbe gibi binalar da hacim-kütle iliflki-
leri an›tsal niteliklerini sa¤layan en

önemli unsurdur. Bu etki minare, kubbe
veya kemer gibi strüktürel ve sembolik
elemanlarla zenginlefltirilmifltir. Binala-
r›n etkisi bezeme ile de¤il hacim/kütle
iliflkilerinin yan› s›ra bütünü oluflturan
parçalar›n organizasyonu ile güçlendi-
rilmifltir. 18. yüzy›lda bafllayan bat›l›-
laflma çabalar› en önce mimari de ve
giderek de kentsel mekanda kendini
meflrulaflt›rm›flt›r. Bat›l›laflma için, ilk
anlafl›ld›¤› haliyle, ‘bat› gibi görünmek’
yeterli oldu¤undan Avrupa kentlerin-
deki mimari üsluplar (Yeni Barok, Ro-
koko ve Ampir) bütün ‹stanbul’da oldu-
¤u gibi Eyüp’te yap›lan yap›lar›n da ye-
ni yüzü olmufltu. Hatice Sultan Çeflme-
si (1735), Beflir A¤a Türbesi (1746),
Mihriflah Sultan Külliyesi (1792-95) ve
fiah Sultan Külliyesi (1800) bu döne-
min önemli örnekleri olarak hala ayak-
tad›r. Han›m sultanlar›n bo¤az k›y›la-
r›nda oldu¤u gibi Eyüp’ün Haliç k›y›la-
r›nda da yapt›rd›¤› ancak hiçbiri günü-
müze kalmam›fl olan yal› saraylar mi-
mari tercihlerdeki de¤iflimin hem d›fl
hem de iç mekan bezemelerinde Avru-
pa üsluplar› yönünde oldu¤unu kan›tla-
yan yap›lard›.

Ancak daha çok cephedeki de¤iflim-
ler olarak gözledi¤imiz 19. yüzy›la ka-
dar olan de¤iflimler henüz strüktürel,
tipolojik ve ifllevsel de¤ildirler. Ama bu
de¤iflimler Osmanl› mimarisinin ve
kentsel mekan›n en önemli ö¤esini ya-
ni duvar› etkilemifltir. Mekansal, boflluk
ve doluluk aras›ndaki iliflkilerin kurucu-
su olan duvar genellikle sade ve ölçülü
idi. Ancak yeni üsluplar Eyüp’ün mima-
risinde çok etkili bir bileflen olan duva-
r›n temel özelliklerinin de¤iflmesine yol
açt›. Tezyinat cephelerde de¤il Os-
manl› kentinin mekansal düzeninde var
iken (Cansever 1993) Yeni Barok, Ro-
koko ve Ampir gibi üsluplarla bir yü-
zey süslemesine dönüfltü. Eyüp’teki Os-
manl› mimarl›¤›nda kimli¤ini oluflturan
mekan, hacim, hiyerarfli, mekan ve küt-
le aras›ndaki iliflki, parça ve bütün ara-
s›ndaki iliflki gibi niteliklerin yerini tak-
lit kaynakl› biçimsel özellikler ald›. Ba-
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t›l›laflma yada modernleflme hedefinin
kaç›n›lmaz sonucu olarak de¤iflim eski-
yi göz ard› etti ve varolanla iliflki kur-
mad›. Bu da hem mimari hem de kent-
sel ölçekte kimli¤in de¤iflmesine yol
açt›. Kötü olan bu de¤iflimin bir yan-
dan eskiyi bozarken yeniyi oluflturama-
mas› oldu. Kentin ifllevindeki köklü ye-
nilik mekansal niteliklerinde ve yap›-
s›nda gerçekleflen de¤iflimlerinde en
önemli belirleyeni oldu.

3.0. Kentin Kuruluflu
Eyüp’ün kentsel kimli¤inde aç›kça

belli olan Osmanl› karakteri Eyüp En-
sari’nin sözde mezar›n›n bulunmas›n›n
ard›ndan yapt›r›lan türbe ve külliyesi
ile bafllam›flt›r. Fatih Sultan Mehmet
Vakfiyelerindeki (1938) kay›tlara göre
Külliye türbe, camii, medrese, imaret,
mutfak, kiler, f›r›n ve odun deposundan
oluflur. Bu kamusal kompleks kentin
geliflmesinde hem mimari hem ifllevsel
hem de sosyal anlamda bir merkez ol-
mufltur. Bu durum asl›nda Osmanl› kent
kurma ve gelifltirme gelene¤i ile örtü-
flür. Fetihlerle büyüyen Osmanl› devleti
yeni topraklar›nda ço¤unlu¤u göçer
olan yeni gelenleri yerlefltirmek için
fethedilen sur içi kenti yerine kendi
kurdu¤u çekirdekler etraf›nda yerlefl-
melerini teflvik etmiflti. Kent her biri
bu çekirdekler etraf›nda geliflen, sur içi
yerleflmesini saran, çok yönlü bir büyü-
me ile giderek bütünleflti. Bu özellik
Amasya, Bursa, Edirne, Erzurum, Kay-
seri, Konya, Kütahya ve Tokat kentle-
rinde görülebilir (Tanyeli 1986). Dola-
y›s›yla Eyüp’ün kuruluflunda etkili ola-
bilecek bir fiziksel referans olas›l›¤›n›n
yan› s›ra (Özaslan 2000) Osmanl› kent
kurma gelene¤i de de¤erlendirilmelidir.

3.1. Büyüme Süreci
Eyüp kentsel dokusunun büyüme

desenlerini belirlemek için sab›rl› ve
dikkatli bir araflt›rma yapmak gerekir.
‹stanbul surlar› d›fl›nda olmas› nedeniy-
le hakk›nda s›n›rl› tarihsel kaynak bulu-

nabilen, pek çok tarihsel harita, gravür,
seyahatnamede ad›ndan dahi söz edil-
memifl olan Eyüp’ün kentsel geliflmesini
çözümlemek için yararlan›labilecek te-
mel kaynaklar ayakta kalabilmeyi ba-
flarm›fl yap›lar›n d›fl›nda daha çok arfliv
belgeleri (Mühimme Defterleri, Vakfi-
yeler, Tapu Defterleri, Maliyeden Mü-
devver Defterleri, ‹nflaat Defterleri, Ta-
mirat Defterleri, Keflif Defterleri, ‹nflaat
malzemesi defterleri, ‹nflaat Masraflar›
Defterleri), tarihçilerin anlat›lar› (Na-
ima, Kömürcüyan, Gilmani, Latifi v.b.)
seyyah izlenimleri (Evliya Çelebi) ve
görsel belgeler (Lorich panoramas›,
Bartlett, Allom,Flandin ve Melling’in
gravürleri, Lokman’›n haritas›, 19. yüz-
y›l foto¤raflar› v.b.) olacakt›r.

Büyüme süreci, kronolojik olarak
önemli tarihsel olaylar göz önüne al›n-
d›¤›nda befl önemli ve dönüm noktas›
say›labilecek döneme bölünebilir. Er-
ken (15. Yüzy›l›n ikinci yar›s›), Klasik
(16. ve 17. yüzy›llar), Lale (18. yüzy›l),
Tanzimat (19. yüzy›l) ve Sanayileflme
(20. yüzy›l) devirleri. ‹stanbul’un
1453’de fethini takiben ‹mparatorlu¤a
dönüflmeye bafllayan Osmanl› devleti-
nin yeni baflkenti yapt›¤› ‹stanbul’un
geliflmesi ve nüfusunun artmas› ve or-
ganizasyonu Fatih Sultan Mehmet için
en önemli konulard›r. ‹stanbul’daki ge-
liflmelere ba¤l› olarak Eyüp’te külliye-
nin inflas›ndan sonra Bursa’dan getirilen
Müslümanlar yerlefltirilmifltir. Yeni ge-
lenlerin yerlefltirildi¤i befl mahalle yine
bir cami yada mescid-çekirdekler etra-
f›nda kurulmufltur. Silahflör Mehmed
Bey Camisi, Çay›rbafl› Mescidi (y›k›l-
m›fl) ve Kas›m Çavufl Mescidi ve ayn›
adlarla an›lan mahalleler hemen kurul-
mufltur. Bundan baflka Yavedud Camisi,
Arpac› Hayreddin Camisi, Balç›k Tek-
kesi Mescidi (y›k›lm›fl), Mehmet Bey
Mescidi (y›k›lm›fl), ve di¤er yap› türleri
(tekke, imaret, türbe, hamam, çeflme,
medrese, mektep ve kütüphane)
Eyüp’ün çeflitli yerlerinde infla edilmifl-
ti. Bu kamusal binalardan baflka yeni
konutlar ve köflkler de kentsel dokunun
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önemli parçalar› olarak infla edilmiflti.
Tursun Bey (1977:63) ‹nsanlar›n hem
buluflmak hem de ziyaret etmek ama-
c›yla atla veya yaya olarak karadan, ka-
y›klarda denizden dinlenme amac›yla
geldikleri, insanlara huzur veren güzel
bir kasaba olufltu¤unu bildirir. Angi-
olello kasaban›n dinsel önemine iflaret
eder ve daha 1470’lerde türbenin etra-
f›nda çok say›da güzel evin yap›lmas›
ile geliflen sayg›n bir kasaban›n ortaya
ç›kt›¤›n› söyler (Yerasimos 1988:39).

16. yüzy›lda çok h›zla büyüyen
Eyüp’ü Osmanl› Tarihçisi olan Hoca
Sadeddin (1536-1599) zengin, kalaba-

l›k ve güzel bir kasaba olarak tarifler
(Hoca Sadeddin 1979: 181). Bu yüzy›l›
betimleyen en önemli görsel kaynak
olan Melchior Lorichs’in 1559’da Ha-
liç’ten bak›flla yap›lm›fl panoramas› bü-
yümenin Haliç’in k›y›s› boyunca ve ar-
kas›ndaki tepelere do¤ru oldu¤unu gös-
terir. Bu panoramada topo¤rafik koflul-
lar›n etkisi aç›kt›r. Haliç’e k›y› veren ve
tepelerle s›n›rlanm›fl uzun, dar düzlükte
geliflen merkez ve bütün kent yüzünü
Haliç’e dönmüfltür. Kamusal yap›lar›n
arkitektonik ö¤eleri olarak fark edilen
kubbeler ve minarelerle birlikte konut-
lar ve yeflil doku en göze çarpan kent-
sel ö¤elerdir. Eyüp Camisinin an›tsal
mimari niteli¤i ile en önemli yap› oldu-
¤unu iflaret eden egemen duruflu önem-
lidir. Ancak Mimar Sinan taraf›ndan
yap›lan 1577 tarihli Zal Mahmut Pafla
Camisi etkili kütlesi ve hacmi ile bu
uzunlamas›na geliflen kentsel merkezde
denge kurar ve alternatif odak noktas›
olur.(Fig. 2) Öte yandan da önceki
kentsel dokunun lineer, tekrarlayan gö-
rünümünü k›rar ve Eyüp Camisi’nin bü-
tün kentsel formda ölçek, biçim ve yer
ba¤lam›nda bir referans noktas› sa¤la-
ma özelli¤ini güçlendirir. Bir di¤er
önemli kaynak Lokman’›n 1854-85 ta-
rihli ‹stanbul haritas›d›r (Necipo¤lu
1991). Harita flematik olmas› ve
Eyüp’ün tümünü içermemesi nedeniyle
aç›kça okunamaz. Ama yinede Eyüp’ün
Haliç’in k›y›s›nda yay›ld›¤›n› ve tepele-
re do¤ru büyüd¤ünü yinelemifl olur. ‹s-
tanbul’un kara surlar› ile Eyüp aras›nda-
ki bofl alan aç›kça görülmektedir. Bir
baflka ipucu, kentsel dokuda etkili bir
biçimde ifade edilmifl olan dörtgen, ge-
nifl ölçekli büyük olas›l›kla bahçe için-
de konutlara iflaret eden, kendi bafl›na
duran ve ço¤unlukla bat›daki tepelere
yay›lm›fl olan bir dokuya iflaret eder. Bu
da yine Osmanl› kentinin genel bir
özelli¤ine iflaret eder. Konutlar ya da
kamusal binalar ba¤›ms›z birer kütle ni-
teli¤inde olup dört yüzleri ile kentsel
fizyonomiyi olufltururlar ve yeflil doku-
nun birlefltiren niteli¤i ile bu ayr›k do-
ku bütünleflir.(Fig. 1)
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Çok say›da ve farkl› ifllevler için bi-
na infla edilmifltir. 16. yüzy›lda 11 tane-
si yeni kurulan mahallelerin olmak üze-
re yaklafl›k 27 cami ve mescid infla edil-
mifltir. Cezeri Kas›m Pafla Camisi
(1515), Defterdar Camisi (1540), Ni-
flanc›lar Camisi (1567), fiah Sultan Ca-
misi, Zal Mahmut Pafla Camisi (1557)
bu dönemin en önemli olanlar›d›r. Ay-
r›ca çok say›da tekke (9) ve türbe (34)
de kentin dinsel önemine uygun olarak
infla edilmifltir. Bunlar›n aras›nda Ayas-
pafla (1539), Feridun Pafla (1583), Lala
Mustafa Pafla (1580), Pertev Pafla
(1572), Siyavufl Pafla (1582), Sokullu
Mehmet Pafla (1568) ve Zal Mahmut
Pafla (1577) Mimar Sinan taraf›ndan
yap›lm›fl en önemli türbelerdir. Eyüp’ün
bir baflka önemli yap› tipi olan çeflme
bu yüzy›lda 26 tane yap›lm›flt›r. Def-
terdar Nazl› Mahmut Efendi (1543),
Sadrazam Ali Pafla (1558), Sokullu
Mehmet Pafla (1568), ve Zal Mahmut
Pafla çeflmeleri  (1580) önemli olanlar-
d›r. Medreselerde bir di¤er ö¤e olarak
çok say›da (15) yap›lm›flt›r. Sokullu
Mehmet Pafla (1568) ve Zal Mahmut
Pafla (1580) medreseleri önemli olan-
lard›r. 16. yüzy›l yap›lar›n›n ço¤u
ayaktad›r ve Eyüp kentsel dokusunun
belkemi¤idir.

17. yüzy›l ‹mparatorlu¤un genel du-
raklama sürecine paralel olarak
Eyüp’teki inflaat faaliyetlerinde de bir
yavafllama görülür. Bu dönemi tan›mla-
yan en önemli belgelerden biri Evliya
Çelebi’nin betimlemeleridir. Nitekim
Eyüp’teki binalar, mimarl›klar›, aç›k
mekanlar ve sosyal ve ekonomik yaflam
konular›nda detayl› bilgi verir (Evliya
Çelebi 1834). Kent’in farkl› ifllevlerine
dikkat çeker. Buna göre Eyüp ‹stan-
bul’un di¤er bölgelerinden gelinen bir
dinlenme yeridir. Dinsel ifllevi ile de
desteklenen bu turistik iflleve ba¤l› ola-
rak Haliç’in k›y›lar›ndaki alüvyonlu
topraklardan elde edilen kili kullanarak
yap›lan çömlekler (Çömlekçiler Cad-
desi) önemli bir yerli endüstridir. Eyüp
camisinin etraf›ndaki çarfl›da yer alan

kebap ve kaymak dükkanlar› da yine
bu turistik ifllevle iliflkilidir. Sünnet ço-
cuklar›n›n Eyüp Sultan Türbesini ziya-
ret etme gelene¤i de ahflap ve kil’den
yap›lan oyuncak endüstrisini ve bunla-
r›n sat›fl›n› yapan çok say›da dükkanlar›
do¤urmufltur. Evliya Çelebi’den baflka
Katip Çelebi’de kenti ‹stanbullular için
Ka¤›thane ile bütünleflen ünlü ve güzel
bir gezi ve dinlenme yeri olarak tan›m-
lar. (Yurt Ansiklopedisi 1982). Bir bafl-
ka Osmanl› tarihçisi Naima (1655-
1716) Sultanlar›n Eyüp Ensari’nin tür-
besini ziyaret etmek için Topkap› Sara-
y›ndan bafllayan yürüyüfllerinin bir kra-
liyet törenine ve gösterisine büründü-
¤ünden söz eder (Naima 1967,
Vol:II:710).
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Eremya Çelebi Kömürcüyan (1637-
1695) benzer flekilde yeflilli¤in, bahçe-
lerin, sultanlara ait saray ve köflklerin
yo¤unlu¤undan çömlek imalatç›lar›n-
dan ve oyuncakç› dükkanlar›ndan söz
eder (Kömürcüyan 1988). Ayr›ca çok
say›da cami ve mescidi ile nüfusu yo-
¤un bir Müslüman beldesi oldu¤unu
ifade etti¤i bu kentte az say›da Ermeni
ve Bulgar cemaatinden söz eder. Nite-
kim biri ‹slambey biri de Niflanca ma-
hallesinde ve halen ayakta olan iki Er-
meni kilisesi bunu kan›tlar.

18. yüzy›lda da kentin bir dinsel zi-
yaret ve dinlenme yeri olma ifllevini
sürdürdü¤ü görülür. Fakat Bat›laflma ça-
balar›n›n görünür olmaya bafllad›¤› bu
dönem mimaride üslup farkl›l›klar› be-
lirginleflir. Eyüp Camisinin hemen ar-
kas›nda Mimar Arif A¤a taraf›ndan
1792 y›l›nda infla edilen Mihriflah Vali-
de Sultan Külliyesi Osmanl› Baro¤unun
önemli bir uygulamas›d›r. 1800’de infla
edilen Zal Mahmut Pafla yak›nlar›ndaki
fiah Sultan Külliyesi Ampir ve Baro¤un
birlikte uyguland›¤› güzel bir örnek-
tir.(Fig. 3) Yeni zevkleri yans›tan bu
üsluplarla yap›lm›fl türbeler (15) ve çefl-
meler (28) dikkat çekicidir. Tanzimat
Dönemi (1839) ile h›zlanan Bat›l›laflma
çabalar› Eyüp’ün kentsel dokusu ve mi-
marisinde köklü de¤iflimlere yol açm›fl-
t›r. Haliç’in k›y›s›nda ilk fabrika binas›
ordunun üniforma ihtiyac›n› karfl›lamak
üzere 1827-29’da ‹plikhane ad› ile fa-

aliyete geçmiflti. Bunu yine ordunun
dokuma ihtiyac›n› karfl›lamak üzere
1835’te infla edilen Feshane-i Amire
fabrikas› izledi. Bu fabrikalar›n yap›la-
bilmesi için Haliç’in k›y›s›ndaki Sultan
ailesine ait pek çok sahil saray y›k›ld›.

Bu önemli bir de¤ifliklikti. Kentin
ifllevi, ölçe¤i, çevresel nitelikleri, me-
kanlar ve binalar aras›ndaki düzen kök-
lü bir biçimde de¤iflikli¤e u¤rad›. Bun-
lar sanayileflmenin sosyal, ekonomik ve
kültürel alanlardaki etkisiyle Eyüp’ün
‹stanbul’un uza¤›nda pitoresk bir ziya-
ret ve dinlenme yeri ve kuzeyindeki
son kentsel nokta olma özelliklerini yi-
tirdi¤ini gösterir. Fetih sonras›nda ol-
du¤u gibi kentin yeflil alanlar› göç so-
nucu yerleflim alanlar›na dönüfltü ama
bu defa altyap›s› haz›r olmayan ve nite-
liksiz yap›larla gerçekleflen bu geniflle-
me kent merkezini yeni ihtiyaçlara ce-
vap verebilmesi için zorlad›. Tarihi do-
kuda y›k›m ve bozulma ile ortaya ç›kan
bu durum 1970’lerin sonunda ortaya ç›-
kan koruma çabalar›na ra¤men
1980’lerde artarak sürdü. Haliç k›y›lar›
doldurularak yap›lan yeni yol ve bu yo-
lu Demirkap›’dan inen Yeniyol aks›na
ba¤layan ara tafl›t yolu tarihi dokunun
temel özelliklerini yok etmifltir. Akar-
çeflme’den bafllayan ve Eyüp Camisine
kadar uzanan ana aks bu yol ile kesinti-
ye u¤ram›flt›r. Bu Eyüp Camisi ve yak›n
çevresini kentin bütünlü¤ünden kopar-
m›fl ve son dönemlerde yap›lan kentsel
ve mimari tasar›mlarla bu durum bir
anlamda onaylanm›flt›r. K›y› boyunca
yap›lan yeni yol ise kentin bir baflka te-
mel özelli¤ini yok etmifltir: suyla do¤-
rudan iliflki. (Fig. 4) Yap›lan tarihsel in-
celeme Eyüp kentsel kimli¤i için Ha-
liç’in önemini ortaya koyar. Buna göre
kent yüzünü suya dönmüfl, Melling’in
1819 tarihli gravüründe aç›kça görül-
dü¤ü gibi, neredeyse suyun içindedir.
Oysa yolun yap›m›ndan sonra kentsel
dokunun Haliç k›y›lar› ile iliflkisi kal-
mam›flt›r. 

Sonuç olarak Eyüp’ün önümüzdeki
yüzy›llarda özgün kimli¤ini zenginlefl-
tirerek varl›¤›n› sürdürmesi mimari kül-
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türümüz ve gelece¤i aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Yeniyi kurman›n ve
yaratman›n tek yolunun eskiyi y›kmak
olmad›¤› görülmüfltür. Yaratmak için
anlamak yani içine yeninin eklemlene-
ce¤i varolan› anlamak önkofluldur.
Ça¤dafl dünyan›n ve özellikle bizim so-
runumuz yeninin yarat›lmas›ndaki ter-
cihler ve tutumlard›r. Mimari ve kent-
sel tasar›ma kaynakl›k edecek tasar›m
belirleyenleri iflte bu tutum ve tercihle-
re göre tasar›m nesnesini de biçimlen-
direcektir. Eyüp’te yeninin yarat›lma-
s›nda ça¤dafl, sosyal, ekonomik, kültü-
rel belirleyenlerinden çok varolan ta-
rihsel kimli¤in önceli¤i bir tercihtir. Bu
tercih kenti mimari bir ürün olarak ele
al›r ve tasar›m parametrelerini bu terci-
he göre belirler. Tarihsel dokunun çö-
zümlenmesi ve anlafl›lmas› yeniyi ya-
ratma s›ras›nda önemli bir tasar›m kay-
na¤› olaca¤› için öncelikle ele al›nmal›-
d›r. Bu bildiri kapsam›nda araflt›rmam›-
z›n ancak ipuçlar› verebilmiflse de bü-
tün bu çabalar asl›nda yeni Eyüp’ü ya-
ratman›n eski Eyüp’ü anlamaktan geçti-
¤ine iflaret etmek içindir.

Referanslar
Amicis, E. 1981. ‹stanbul. Çeviren B. Akyavafl,

Ankara: Kültür Bakanl¤›.

Cansever, T. 1993. ‹stanbul Planlamas›nda Geçmifl

ve Gelecek- Ülke Ölçe¤inde ‹stanbul’u Planlamak.

‹stanbul 4, 48-59.

Evliya Çelebi. 1975. Evliya Çelebi Seyahatnamesi,

M. Zillio¤lu (ed). Cilt. 1,2. ‹stanbul: Üçdal Neflri-

yat.

Fellows, C. 1838. A. Journal Written During an

Excursion in Asia Manor. London: John Murray.

Gadsby, J. 1873. My Wanderings, Cilt. 1 Lon-

don.

Hoca Sadeddin Efendi. 1979. Tacut’t-Tevarih, Cilt

3. I. Parmaks›zo¤lu. ‹stanbul: Kültür Bakanl›¤›.

Kocu, R. E. 1958. Bostanc›bafl› Defterleri. ‹stanbul

Enstitüsü Mecmuas› 4, 39-59.

Kömürcüyan. E. Ç. 1988. ‹stanbul Tarihi- XVII.

As›rda ‹stanbul Çeviren H. D. Andreasyan. K.

Pamukciyan (ed), ‹stanbul: Eren.

Latifi. 1977. Evsaf-› ‹stanbul. N.S. Pekin (ed). ‹s-

tanbul: ‹stanbul Fetih Cemiyeti.

Lorichs, M.&E. Oberhummer. 1902. Konstantinopel

Unter Sultan Suleiman dem Srassen,. Özgün gra-

vürler Leiden Üniversite kütüphanesindedir). Mü-

nich.

Melling, M. 1969. Voyage Pittoresque de Constan-

tinople et des Rivers du Bosphore. ‹stanbul: Yap›

Kredi Bankas›.

Muller- Weiner, W. 1977. Bildlexikon zur Topog-

raphie Istanbuls. Tubingen: Verlag Ernst Was-

muth.

Naima Mustafa Efendi. 1967. Naima Tarihi, Cilt.

1. Çeviren Z. Danisman. ‹stanbul: Zuhuri Danis-

man Yay›nevi.

Necipo¤lu, G. 1991. Architecture, Ceremonial, and

Power: The Topkap› Palace in the Fifteenth and

Sixteenth Centuries. New York: The Architectural

History Foundation, Inc& Camridge, Mass.: MIT

Press.

Özaslan, N. 2000. Eyüp’ün Kuruluflu ve Fetih

Öncesindeki Durumu. Arkeoloji ve Sanat 96, 24-

35.

Pardoe, J. 1838. The Beauties of the Bosphorus.

London: Virtue and Co.

Saleem, S. 1986. Abu Ayyub Al-Ansari, London:

Taha Publishers Ltd.

Tanyeli, U. 1986. Anadolu-Türk Kentinde Fiziksel

Yap›n›n Evrim Süreci (11-15 yy) Doktora Tezi.

‹stanbul: ‹stanbul Teknik Üniversitesi.

Tursun Bey. 1977. Tarih-i Ebu’l-Feth. A. M. Tu-

lum (ed). ‹stanbul: Baha Matbaas›

Yerasimos, S. 1988. Giovan Maria Angiolello ve

‹stanbul’un Fethinden Sonraki ‹lk Tasviri. Tarih ve

Toplum 58, 34-41.

--- 1976. Tarih-i Gilmani. M. Halife&K. Su (eds),

1000 Temel Eser 74. ‹stanbul: Kültür Bakanl›¤›.

--- 1938. Fatih Mehmet II Vakfiyeleri. Türk Vak-

fiyeleri 1. Ankara; Vak›flar Umum Müdürlü¤ü.

--- 1982. Yurt Ansiklopedisi, Vol.6. ‹stanbul:

Anadolu Yay›nc›l›k.

193


