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Resim 1
Arpac› Hayrettin Mescidi’nin
son hali

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I V

Kültür Miras› belirli bir toplumun
düflüncelerini ve yaflam fleklini aç›kla-
yan, düflünsel ve ruhani baflar›lar›n›
gösteren nesneler ve geleneklerden
oluflmaktad›r. Bu nesneler ve gelenekler
belirli bir yaflam fleklini yans›tmakta ve
bunun do¤rulu¤unu ve tarihi geçmiflini
göstermektedir. Kültür miras› ve kavra-
m› uluslararas› düzenlemeler içinde ilk
kez 1972 tarihli “Dünya Kültür ve Do-
¤al Miras› Koruma Hakk›ndaki UNES-
CO Konvansiyonunda yer alm›flt›r.

Kültür varl›klar› kültür miras›ndan
daha dar bir alan› kapsamaktad›r. Sa-
natsal, tarihi, bilimsel, arkeolojik ya da
kültürel aç›dan önemli nesneler tafl›d›k-
lar› özellikler aç›s›ndan de¤erli oldukla-
r› gibi, insanl›¤›n yetene¤ini, sabr›n› ve
farkl› medeniyetlerin tarihini yans›t-
maktad›rlar ve geçmiflle gelecek aç›s›n-
dan bir köprü olufltururlar. Bu nadide
eserler tan›k olduklar› devir ya da tem-
sil ettikleri de¤erler konusunda bize
bilgi ve ilham vererek dünyaya baflka
bir gözle bakmam›za yard›mc› olurlar.

‹nsanl›¤›n geliflimi ve ayd›nlanmas›
yolunda özellikle kültür varl›klar› bü-
yük önem tafl›rlar. Bu yolda, birçok
ulusal ve uluslararas› mevzuata imza
koymufl olan Türkiye sahip oldu¤u kül-
türel birikimi korumak, de¤erlendirmek
ve gelecek nesillere devretmek zorun-
dad›r.

Kültürel miras›n korunmas›, de¤er-
lendirilmesi ve aktar›lmas› için toplu-
mun her bireyinin ilk önce bu miras›n
kendine kald›¤›n› kabul etmesi dolay›-
s›yla geçmiflten kendini soyutlamamas›
gerekmektedir. ‹nsanlar do¤duklar›, ya-
flad›klar› flehirlerin havas›n›, suyunu,
topra¤›n› beraber tafl›d›klar› kadar ka-
derlerini de tafl›rlar. Bir kentte yaflamak
o kenti yaflamak ve tan›mak anlam›na
gelmiyor her zaman. Geçmiflten günü-
müze ulaflan kültürel miras› gelece¤e
aktarmak ise ancak bugün bu de¤erleri
sahiplenen insanlar›n becerebilecekleri
bir ifltir. Sahiplenmekte ya söz konusu
de¤erler ile ilgili an›lara sahip olmak ya
da bu de¤erlere kiflisel olarak bir fleyler

katmakla mümkündür. Ancak bu bilinç
gerektiren, sorumluluk gerektiren ve
her fleyden önce iyi haz›rlanm›fl ve
toplumca kabul görmüfl planlar ve
programlarla ekonomik güç gerektiren
bir davran›flt›r.

KORUMACI
YAKLAfiIMLARDA FARKLI

AMAÇLAR D‹KKAT
ÇEKMEKTED‹R

1- Toplumda yaflayanlara sa¤l›kl› bir
tarih bilinci kazand›rman›n gere¤i üze-
rinde durulmaktad›r. Kiflinin sa¤l›kl›
olarak toplumsallaflabilmesi için yaflad›-
¤› çevre ona sürekli olarak tarihsel geç-
miflin simgelerini, iflaretlerini aktarabil-
melidir. Geçmiflin göstergelerini tafl›-
yan bir çevrede yaflayarak toplumsalla-
flan bir kimse, kültürün süreklili¤ini ko-
layca edinecek ve tarih bilincine sahip
olacakt›r. Burada öngörülen süreklilik
yeni yaflam›n içinde geçmiflin simgele-
rini de tafl›maya dönüktür, yoksa geç-
miflin aynen canland›r›lmas›n› öngören
nostaljik bir özlem de¤ildir. (‹LER‹YE
DÖNÜK KORUMACILIK)

2- Korumay› ulusal benlik yarat-
makta bir araç olarak görmektedirler.
Ulusall›k ideolojisi ço¤u zaman bir ül-
kenin tüm tarihini kavrayacak genifllik-
te de¤ildir. Bu nedenle de böyle bir
yaklafl›m alt›nda korumac›l›¤›n amac›
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Resim 2: 
Arpac› Hayrettin Mescidi
Yap›lan tadilatla orijinal
mescidden eser kalmam›flt›r.)

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

darlafl›r, seçmeci hale gelir. Bu halde
belki de geçmiflin korunmas› de¤il yeni
ideolojiye uygun yeni geçmifller yara-
t›lmas› söz konusudur. (GER‹YE DÖ-
NÜK KORUMACILIK)

3- Estetik olarak ya da baflka ölçüt-

lere göre de¤erli olan› koruma yaklafl›-

m›d›r. Bu anlay›flta da birinci tür koru-

ma amac›na göre de¤erlilik ölçütü aç›-

s›ndan bir s›n›rlama getirilmektedir.

Korunmas› gereken de¤erli oland›r.

Tarihsellik tek bafl›na korunmak için

bir gerekçe oluflturamaz. Korunmas›

gereken sanat aç›s›ndan, kültür aç›s›n-

dan, çevre aç›s›ndan de¤er tafl›mal›d›r.

Özellikle her de¤er yarg›s›n›n kendisi-

nin de tarihsel oldu¤u bilinirse, her-

hangi bir kufla¤›n de¤er yarg›s›na daya-

narak verilecek koruma karar›n›n daha

sonraki nesiller aç›s›ndan pek çok ya-

n›lg›lar› içerece¤i aç›k hale gelir. (ES-

TET‹K ÖLÇÜLERE GÖRE KORU-

MA)

4- Korumaya kültürel turizm aç›s›n-

dan yaklafl›larak yap›lmaktad›r. Burada

koruma bir ticari amaçla ele al›nmakta-

d›r. Koruman›n nedeni sa¤layaca¤› ge-

lir ya da döviz olmaktad›r. Bu konuda

korunaca¤›n önceli¤ini turistin varsay›-

lan be¤enisi oluflturmaktad›r. (TU-

R‹ZM AÇISINDAN KORUMA)

KORUMADA 3 TEMEL
‹LKE

1- Tarihi miras›n gelecek kuflaklara
iletilmesi;

2- Kültürel süreklili¤in sa¤lanmas›;
3- Ça¤dafl insana tarih ile birlikte

yeni yaflam olanaklar› sa¤lanmas›.

TÜRK‹YE’DE KORUMANIN

GEÇM‹fi‹
Türkiye’de “koruma” ile ilgili geçmi-

flimize göz at›ld›¤›nda ilginç bir görü-

nüm ortaya ç›kmaktad›r. Osmanl› Dev-

leti mevzuat›na “koruma” konusunda ilk

yaz›l› hüküm 1858 tarihli Ceza Kanun-

namesinde yer al›r. Bu hüküm, sadece

kimi eski esere zarar verenden al›nacak

cezay› saptamaktad›r.

1869, 1873 ve 1884 tarihli Osman

Hamdi Bey’in gayretleri ile ç›kar›lan

Asar-› Atika Nizamnameleri ise do¤ru-

dan “eski eseri” ve “korumay›” konu

alan düzenlemelerdir. Bunlar›n özellik-

lerini flöyle s›ralayabiliriz:

Eski eserlerle ilgili ilk düzenleme

olarak kabul edilen 1869 Asar-› Atika

Nizamnamesi 7 maddeden oluflmakta-

d›r.

Nizamname Osmanl› topraklar›nda

eski eser aramak için izin flart› getirmifl

(madde. 1), bulunan eski eserlerin ser-

best ticaretini kabul etmifl fakat sikke-

ler d›fl›nda (madde 4) ihracat› yasakla-

m›fl ve devlete fluf’a hakk› tan›m›flt›r.

(madde.2). Arazisinde eski eser bulan›n

buna sahip olaca¤› belirtilmifltir (mad-

de. 3). Dolay›s›yla bu nizamname eski

eserler üzerinde devlet mülkiyeti tesis

etmemifl, özel mülkiyete izin vermifltir.

5. maddeye göre eski eser arama ruhsa-
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Resim 3
Eyüp ve Haliç’e Genel Bak›fl

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I V

t› sadece yer alt›ndaki eserlerin ç›kar›l-

mas›na iliflkindir. Yeryüzünde bulunan

eski eser ve onun müfltemilat› ve tefer-

ruat›ndan olan fleylerin yerinden ç›ka-

r›lmas›na ve k›r›lmas›na ruhsat verilme-

yecek ve böyle davrananlar cezaland›-

r›lacakt›r. 6. Madde yabanc› bir devlete

eski eser arama izninin ancak padiflah

taraf›ndan verilebilece¤ini belirtmekte-

dir.

1869 Nizamnamesinin yetersizli¤i-

nin anlafl›lmas› üzerine daha genifl hü-

kümler ihtiva eden 1874 Asar-› Atika

Nizamnamesi yürürlü¤e girmifltir. Ni-

zamnameye göre henüz keflfedilmemifl

eski eserler nerede bulunursa bulunsun-

lar, devlete aittir. ‹zin alarak usulüne

uygun flekilde eski eser bulanlar, bul-

duklar›n›n üçte birini almaya hak kaza-

n›rlar. Üçte biri arazi sahibine, kalan

üçte biri ise devlete kal›r. Eski eseri bu-

lan ayn› zamanda arazinin sahibi ise

üçte ikisi ona kal›r. (madde 3). Bölüfl-

türmenin de¤er bak›m›ndan m›, yoksa

aynen mi olaca¤›na idare karar verir

(madde 5). Kaz› yapanlara kalan eski

eserler devletten izin al›narak ihraç

edilebilirler (madde 32). ‹zinsiz ihraç

edilmeye çal›fl›lan eserler gümrükte tu-

tulursa müsadere edilir (madde 34). Ni-

zamname yap›lacak kaz›lar› yasaklam›fl-

t›r. Bu flekilde bulunan eserlere devlet-

çe el konulur ve bunlar› bulanlar ceza-

land›r›l›r (madde 7).

1884 y›l›nda Osman Hamdi Bey’in

çabalar›yla yeni bir Asar-› Atika Ni-

zamnamesi yürürlü¤e girmifltir. Bu yeni

Nizamname eski eserlerle ilgili olarak

bugünde geçerlili¤ini koruyan temel

prensibi hüküm alt›na alm›flt›r. 3. Mad-

deye göre osmanl› topraklar›nda mev-

cut ve bundan böyle yap›lacak kaz›lar

ile meydana ç›kar›lacak veya deniz, göl

ve akarsularda ortaya ç›kacak olan her

nevi eski eser devlete aittir. Osmanl›

topraklar›nda bulunan eski eserlerin ya-

banc› ülkelere ihrac› kesin olarak ya-

saklanm›flt›r (madde 8). ‹zin al›narak

yap›lacak kaz›larda bulunacak eski

eserler tamamen devlet müzesine ait

olup, kaz› yapanlar sadece foto¤raf ve

kal›p alabileceklerdir (madde 12). 3-8

ve 12. maddeler birlikte ele al›nd›¤›n-

da, 1884 Nizamnamesinin eski eserle-

rin korunmas›nda önemli bir ad›m att›-

¤› ve Osmanl› devletinde yap›lan kaz›-

lar sonucu ç›kar›lan bütün eski eserlerin

devletin mal› oldu¤u görülmektedir.

Bunun için 13. Maddede izinsiz kaz›

sonucu bulunan eserlerin zapt olunaca-

¤›, istihlak edilmifl ise bedelin tazmin

edilece¤i kabul edilmifltir. Nizamname

bu noktada eski eserler için bir istisna

tan›m›flt›r. Buna göre özel mülkte temel

kaz›s›, su yollar› veya mecra inflas› vs

s›ras›nda tesadüfen eski eser bulunursa,

bunlar›n yar›s› arazi sahibine b›rak›l›r.

Devlet istedi¤i parçalar› alabilir ve hat-

ta arazi sahibine kalanlar› da sat›n ala-

bilir (madde 14).

1906 tarihli Asar-› Atika Nizamna-

mesi ise geliflmifl ve korumay› amaçla-

yan hükümler içermesiyle temel bir dü-

zenleme olarak kabul edilmifl ve 67 y›l

kullan›lm›flt›r. Söz konusu Nizamname-
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Resim 4

Resim 5
Asfaltlanarak yükseltilmifl
yollardan bir örnek

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

nin 4. Maddesine göre devlete, özel ki-

flilere ve cemaatlere ait bulunan arazide

varl›¤› bilinen veya ileride bulunacak

olan her nevi eski eser devletin mal›d›r.

Böylece 1906 Nizamnamesi, 1884 Ni-

zamnamesinde öngörülen özel mülki-

yette tesadüfen bulunan eski eserlerle

ilgili istisnay› da ortadan kald›rarak,

özel yada kamu arazisinde bulunan her

çeflit eski eserin kanunen devlete ait ol-

du¤unu kabul etmifltir.

1906 Nizamnamesi bulunan eski

eserler için ihbar yükümlülü¤ü getir-

mifltir. 7. maddeye göre her kim, nere-

de olursa olsun, bir tafl›nmaz eski esere

rastlarsa bunu 15 gün içinde müze tefl-

kilat› olan yerlerde müzelere, olmayan

yerlerde resmi makamlara bildirmelidir.

Tafl›n›r eski eser bulanlar ise en geç bir

hafta içinde ayn› makamlara ihbar et-

mekle yükümlüdürler. Haber verenlere

Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdür-

lü¤ünün yetkili komisyonlar›nca takdir

olunan k›ymetin yar›s› kadar bir para

ikramiye olarak ödenir (madde 9).

11. madde de izinsiz araflt›rma, son-

daj ve kaz› yapanlar hapis cezas›na

çarpt›r›l›r ve kaçak kaz›larda bulunan

eserlere el konularak müzelere teslim

edilir, denilmektedir.

1906 Nizamnamesinin 12. maddesi

kaz› neticesi bulunan eski eserlerle ilgi-

li düzenleme getirmifltir. Eski Eserler ve

Müzeler Genel Müdürlü¤ünün izni ol-

madan eski eser ticareti yasaklanmakta

ve eski eser satmay› meslek edinmifl

olanlar›n ruhsat almalar› flart koflulmufl-

tur (madde 26). Nizamnameye göre

yurt d›fl›ndan eski eser ithali serbesttir

(madde 28) ithal edilen eski eserler an-

cak Eski Eserler ve Müzeler Genel Mü-

dürlü¤ünün izni ile ihraç edilebilir veya

ülke içinde bir yerden baflka bir yere

götürülebilir (madde 29). Nizamname-

ye göre söz konusu ithal eserlerden

müze koleksiyonu için gerekli olanlar,

bedeli ödenmek suretiyle sat›n al›nabi-

lir (madde 31).

1906 Nizamnamesi yurt içinde bu-

lunan eski eserlerin hiçbir surette ihraç

edilemeyece¤ini kabul etmifltir (madde

27).

XIX. Yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren

Avrupa ülkeleri gerek kendi bafllar›na

gerekse aralar›nda koruma konusunda

önemli kararlar› imzalarken Türkiye

bürokratik temele dayal› baz› yönetme-

liklerle konuyu idare etmekle yetinmifl-

tir.

1930’lu y›llarda özellikle ‹stanbul

flehrinin imar faaliyetleri ile ilgili olarak

“Eski Eserleri Koruma Encümeni” ile ilk

bilimsel kurumlaflma bafllam›flt›r.

Hazine, Belediye ve özel idarelere

geçen vak›f kökenli yap›lar, vak›flar›

yönetmek amac› ile kurulan Vak›flar

Genel Müdürlü¤üne devredilmifl, koru-

malar› ve bak›mlar› ile bu kurulufl gö-

revlendirilmifltir. Bu çabalar özellikle

Türk mimarlar›n›n bir “Neoklasik” ekol

oluflturmalar›yla h›zlanm›fl ve ekolde

yer alan mimarlar özel kiflilere ait mi-
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Resim 6
Sahil yolu yap›lmadan önce
Eyüp sahili

Resim 7
Geniflletilen Haliç Köprüsü ve
çevre yolu ba¤lant›lar› ile
Kaz›kl› yol-Eyüp Sahil yolu-
Tarihi dokuyu zedelemektedir.

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I V

mari de¤erlerin de koruma kapsam›na

al›nmas› için bilimsel araflt›rma, konfe-

rans ve seminerler düzenlemifllerdir.

Bu çabalar sonucunda ç›kan 2 Tem-

muz 1951 tarihli Gayrimenkul Eski

Eserler ve An›tlar Yüksek Kurulu Kanu-

nu Türkiye’de tafl›nmaz Kültür ve tabi-

at varl›klar›n›n korunmas› konusunda

at›lm›fl en önemli ad›md›r.

1973 Tarihli ve 1710 say›l› Eski

Eserler Kanunu ç›kar›lm›flt›r. Bu yasa,

flu hususlar› aç›kl›¤a kavuflturmufltur:

1. Eski Eser Devlet Mal›d›r.

2. Korunmas› gerekli “eser” kavram›

tek yap› ölçe¤inin d›fl›na ç›km›fl, yap›-

lar›n bir araya gelerek oluflturduklar›

arazi parçalar›n›nda koruma konusu ol-

du¤u benimsenmifltir.

3. Koruma olgusunun süreci olduk-

ça netleflmifltir.

4. Kültür Varl›klar›n›n bak›m ve

onar›m›ndan sorumlu kurulufllar net

olarak belirlenmifltir.

5. Devlet yasaklay›c› görünümün

yan› s›ra eski eser sahiplerine baz› ayr›-

cal›klar tan›makta ve çeflitli organlar›y-

la yard›m yapmay› benimsemektedir.

1983 y›l›nda ç›kar›lan 2863 say›l›

T.K.T.V. yasas›n›n ana temas› eski ya-

san›n boflluklar›n› doldurmak olmal›d›r.

Koruman›n özellikle kentsel koruman›n

bir planlama olgusu oldu¤u ve planla-

man›n, yap›m de¤erlendirme ve onama

sürecini belirleyen hükümler, yasan›n

olumlu yönleridir.

Kültür varl›¤› tan›m› bu yasayla ya-

p›lm›flt›r. Buna göre, “kültür varl›klar›

tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bi-

lim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili

bulunan yer üstünde, yer alt›nda veya

su alt›ndaki bütün tafl›n›r ve tafl›nmaz

varl›klard›r” (madde 3).

T.K.T.V. Kanununun 6. maddesin-

de korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür

varl›klar› belirlenmifltir.

a) Korunmas› gerekli tabiat varl›kla-

r› ile 19. yüzy›l sonuna kadar yap›lm›fl

tafl›nmazlar

b) Belirlenen tarihten sonra yap›l-

m›fl olup önem ve özellikleri bak›m›n-

dan Kültür Bakanl›¤›nca korumalar›nda

gerek görülen tafl›nmazlar

c) Sit alan› içinde bulunan tafl›nmaz

kültür varl›klar›

d) Milli tarihimizdeki önemleri se-

bebiyle zaman kavram› ve tescili söz

konusu olmaks›z›n Milli Mücadele ve

Türkiye Cumhuriyetinin kuruluflunda

büyük tarihi olaylara sahne olmufl bina-

lar ve tespit edilecek alanlar ile Musta-

fa Kemal Atatürk taraf›ndan kullan›lm›fl

evler, korunmas› gerekli kültür varl›kla-

r›d›r.

Ayn› maddeye göre Tafl›nmaz Kül-

tür ve Tabiat Varl›klar› Yüksek Kuru-

lunca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik

ve di¤er önem ve özellikleri bak›m›n-

dan korunmas› gerekli bulunmad›¤› ka-

rar alt›na al›nan tafl›nmazlar, korunmas›

gerekli tafl›nmaz kültür varl›¤› say›l-

mazlar denilmektedir.
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Resim 8
Defterdar Caddesi’nin eski ve
yeni hali

Resim 9
Geçmiflte asfaltlanarak
yükseltilen yollar son y›llarda
yürütülen yayalaflt›rma
çal›flmalar› ile birlikte yeniden
eski dokusuna
kavuflturulmufltur

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

KTVK Kanununun 23. maddesinde
koruma gerekli tafl›n›r kültür ve tabiat
varl›klar› da belirlenmifltir.

a) Jeolojik, tarih öncesi ve tarihi de-
virlere ait, jeoloji, antropoloji, prehis-
torya, arkeoloji ve sanat tarihi aç›lar›n-
dan belge de¤eri tafl›yan ve ait oldukla-
r› dönemin sosyal, kültürel teknik ve il-
mi özellikleri ile seviyesini yans›tan her
türlü kültür ve tabiat varl›klar›,

b) Milli tarihimizdeki önemleri se-
bebiyle, Milli Mücadele ve Türkiye
Cumhuriyeti’nin kurulufluna ait tarihi
de¤er tafl›yan belge ve eflyalar, Mustafa
Kemal Atatürk’e ait zati eflya, evrak, ki-
tap, yaz› ve benzeri tafl›n›rlard›r.

Bu yasada belirlenen 3 nokta dikkat
çekicidir ve baz› yönleriyle koruma ol-
gusunun temel niteliklerini zay›flat›c›
niteliktedir. Bunlardan birincisi, korun-
mas› gerekli kültür varl›klar›n›n belir-
lenmesinde kullan›lan k›stast›r:

Korumay› gerektiren ö¤eler aras›n-
da bir “tarih s›n›r›” yer alm›fl, 19. yüz-
y›ldan sonra yap›lan tafl›nmazlar ilke
olarak kültür varl›¤› say›lmam›flt›r. Bu
tarihten sonra infla edilenler ancak ku-

rulca karar verildi¤inde bu niteli¤e sa-
hip olabileceklerdir.

“Eskilik” ö¤esi, bir yap›n›n kültür
varl›¤› olabilmesi için içermesi gereken
bir çok nitelikten sadece bir tanesidir.
Ayr›ca en önemlisi de de¤ildir. Bu ne-
denle, bir tarih s›n›r›n›n konmas› ile,
her eskinin kesinlikle korunaca¤› dü-
flüncesinin yarat›lmas› do¤ru olmad›¤›
gibi, yenide de onu korumaya konu ya-
pacak bir çok ö¤e bulmak mümkündür.
Yasa’da bu de¤iflik olgular karfl›s›nda
tak›n›lacak tav›ra iliflkin hükümler varsa
da, yasa metnini bu kadar “çetrefil” ha-
le getirmenin nedeni anlafl›lamamakta-
d›r. 

‹kinci nokta, yasan›n 7. maddesinde
yer alan flu hükümdür: “Devletin im-
kanlar› göz önünde tutularak örnek du-
rumda olan ve ait oldu¤u devrin özel-
liklerini yans›tan yeteri kadar eser, ko-
runmas› gerekli kültür varl›¤› olarak be-
lirlenir.

Devlet, ilke olarak tüm kültür var-
l›klar›n›n korunmas› için gerekli önlem-
leri almakla yükümlüdür. E¤er bir yap›,
geçerli koruma kuram ve ölçütlerine
göre “kültür varl›¤›” ise, maddi olanak-
s›zl›klar onun bu niteli¤ini ortadan kal-
d›rmaz. Ayr›ca, “yeterlilik” kavram› ne-
dir? Buna kim, hangi ölçülere göre ka-
rar verecektir? Bu yaklafl›mdan yola ç›-
karak, örne¤in Mimar Sinan’›n bir dö-
nemini yans›tan yeteri kadar yap›t ayr›-
l›p, di¤erleri kendi kaderlerine terk edi-
lebilir. 150’ye yak›n Anadolu Selçuklu
Kervansaray›n›n 100 tanesi fazla bulu-
nabilir. 

Oysa, Devlet olanaklar›n›, ça¤dafl
ölçülere uyan tüm kültür varl›klar›n›
korumak ve de¤erlendirmek için plan-
lamak durumundad›r. Bunun için her
türlü önlem al›narak, olanaklara göre
öncelikler saptanmal›d›r.

Üçüncü konu ise, G.E.E. ve
A.Y.K.’nun yerine geçen K.T.V.K.K.
nun oluflum biçimidir. G.E.E. ve A.Y.K.
bilindi¤i gibi sadece 5 do¤al üyeye sa-
hip 18 üyeli bir kurulufltu. 13 üyesi çe-
flitli akademik ve kamu kurumlar›ndan,
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Resim 10
Bugün art›k göremedi¤imiz
Eyüp Sahil saraylar›ndan biri 

Resim 11
Y›llarca Padiflahlar›n K›l›ç
kuflanmak için geldiklerinde
karaya ayak bast›klar› yer
olan Bostan ‹skelesi

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I V

kimi hallerde kurulun kendi tercihleri
do¤rultusunda seçilir. Baflkan ve Baflkan
Yard›mc›s›n› kendi belirler ve seçimle
gelen üyeler ço¤unluktad›r.

Oysa, K.T.V.K.Y.K.’nun ise do¤al
üye, temsilci üye dengesi çok hassas
bir hale gelmifltir.

2863 say›l› yasan›n aksayan yönleri-
ni düzeltmek amac›yla 1987 yl›nda bir
hale gelmifltir.

1- Bu yasa ile, T.K.T.V.Y.K. nun
niteli¤i de¤ifltirilmifl, bu yüksek kurul
salt “Dan›flmanlar Kurulu”na dönüfltü-
rülmüfltür. Hemen tüm yetki yerel ko-
ruma kurullar›na verilmifltir. Yasan›n
gerekçesinde bu de¤iflikli¤e neden ola-
rak sadece konular›n ivedilikle çözüm-
lenmesi gösterilmifltir.

2- Yüksek kurul 8 do¤al üyeden
(Kamu görevlileri) ve Bakanl›kça seçi-
lecek 6 Yerel Koruma Kurulu Baflkan›n-
dan oluflacakt›r.

3- Bu yasa ile çok etkin duruma ge-
çen Yerel Koruma kurullar›nda da du-
rum ayn›d›r. Bu kurullarda sürekli gö-
rev yapacak 6 kiflinin dördü Bakanl›kla-
r›n, Valili¤in ve Belediyenin temsilcisi,
sadece ikisi üniversite kökenlidir. Ken-
dilerini ilgilendirdi¤i konularda karara
kat›lacak di¤er 3 kifli çeflitli Bakanl›kla-
r›n temsilcileridir.

4- Vak›flar Genel Müdürlü¤ü idare-
sinde veya denetiminde bulunan maz-
but ve mülhak vak›flara ait tafl›nmaz
kültür ve tabiat varl›klar› ile gerçek ve
tüzel kiflilerin elinde bulunan cami, tür-
be, kervansaray, medrese, han, hamam,
mescit, zaviye, mevlevihane, çeflme ve
benzeri kültür varl›klar›n›n korunmas›
ve de¤erlendirilmesi koruma kurallar›
karar› al›nd›ktan sonra, Vak›flar Genel
Müdürlü¤ü’nce yürütülür. Ancak, Va-
k›flar Genel Müdürlü¤ünün bu konuda
çok yeterli oldu¤u söylenemez. Vak›f-
lar Genel Müdürlü¤ü mülkiyetinde bu-
lunan çok say›da cami ve mescit genel-
de Cami Koruma Yaflatma Dernekle-
rince restorasyon ad› alt›nda tadil edil-
mekte, bu tadilatlar esnas›nda cepheler
mozaik, iç k›s›mlar ise çini kaplanmak-

ta, son cemaat yerleri tarihi yap›n›n ka-
rakteri ile uyuflmayan malzemelerle
(PVC malzeme gibi) kapat›lmakta, hat-
ta baz› camiler tamamen yeniden infla
edilmektedir. (Resim 1-2 Arpac› Hay-
rettin Mescidi- Yap›lan tadilatla oriji-
nal mescidden eser kalmam›flt›r.)

5- Yeni yasan›n ilginç bir baflka
maddesinde ise; “Koruma Yüksek Ku-
rulu” ve “Koruma Kurullar›n›n” üyeleri
bakanl›¤›n gerek görmesi halinde ku-
rumlar›nca de¤ifltirilebilecektir. Bakan-
l›k bu gere¤i hangi koflullarda görecek-
tir?

Bu gerekçe her halde “bilgisizlik” ve
“ilgisizlik” olamayacakt›r. “Koruman›n
Yarg›s›” olan kurullar›n yarg› niteli¤inin
kesin ve de¤iflmez koflulu olan güven-
ceden bu kadar yoksun olarak nas›l ça-
l›flabilecekleri ayr› bir merak konusu-
dur.

1710 say›l› yasadan bu yana olufltu-
rulan yeni düzenlemeler, birçok olumlu
yaklafl›mlar içermektedir. Uygulamalar
sonucu görülen kimi aksamalar›n dü-
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Resim 12
Kalenderhane Caddesi’nin 
eski ve yeni hali

Resim 13

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

zeltilmesi, deneyimlerden elde edilen
sonuçlar›n uygulamaya aktar›lmas› iflin
do¤as› gere¤idir. Yeni kavramlar, koru-
man›n boyutlar›n›n genifllemesi, tek ya-
p›dan çevreye yönelen önlemler dizisi,
olgunun fiziksel planlama boyutunun
ve onun öngördü¤ü uygulama araçlar›-
n›n netleflmesi olumlu yönler aras›nda
say›labilir.

Ancak en iyi yasal, parasal ve yö-
netsel düzenlemeler bile, bu araçlar uy-
gulamaya do¤ru ve ak›lc› bir flekilde
aktar›lmad›¤› bir taktirde istenen so-
nuçlar› vermeyebilir. Son iki yasan›n
baz› bölümleri “reaksiyon” hükümleri
içermektedir. Amaç, san›r›z, korumay›
sa¤lamak yerine koruma bürokrasisini
rahatlatmakt›r. Bu hususlar, kültür var-
l›klar›n›n gelece¤i bak›m›ndan, daha
güvenli ve daha yap›c› yar›nlar bekle-
meyi zorlaflt›rmaktad›r.

Türkiye’deki korumac›l›¤›n geliflimi
ve korumac›l›k anlay›fl›na k›saca göz
att›ktan sonra kültür miras› yap›lar›n
koruma ve kullan›m› konusunu Eyüp
Kentsel Sit Alan›’nda irdelersek;

15.1.1977 gün ve 9591 say›l› G.E.E.
ve A.Y.K. karar› ile s›n›rlar› belirlenen
Eyüp Kentsel Sit alan›nda;

Cami-mescit :36
Türbe-Kabir :56
Mezarl›k-Hazire :121
‹maret :1

Kilise :2
Namazgah :7
Tekke ve Dergahlar :24
Medrese :7
Su Tesisleri :50
Sebil-fiad›rvan :8
Tarihi A¤aç :7
Yap› Kal›nt›s› :3
Kargir Yap› :5
Mektepler :11
Askeri Tesis :1
‹skele :1
Kütüphane :2
Hamam :5
Çeflme :116
Atik Duvar :12
Sivil Mimarl›k Örnekleri :362
Toplam 837 adet yap› ve yap› ele-

man› tescil edilmifl bulunmaktad›r.
Sit alan› s›n›rlar› içerisinde daha ev-

vel yap›lm›fl 39 adet mevzii imar plan›
bulunmakta ve yer yer bu planlarla
H:12.50 m. yüksekli¤inde yap›lanma
verilmekte, mevzi imar plan› olmayan
yerlerde ise ‹stanbul ‹mar Yönetmeli¤i-
ne göre uygulama yap›lmakta iken;
13.9.1979 tarihinde tasdik edilen Eyüp
Koruma Plan›nda bu mevzi planlar
müktesep hak olarak kabul edilerek ko-
runmufl, ancak bu alanlar d›fl›nda kalan
bölgelerde de, H:9.50 m., H: 6.50 m.
yüksekli¤inde yap›lanma önerilmifltir.
Eyüp Koruma Plan›’nda sadece Eyüp
Bulvar›ndan cephe alan parseller
H:12.50m. yüksekli¤inde yap›lanma
önerilmifltir.

Ancak, Eyüp Tarihi Yerleflmesinin
ahflap, saçakl›, cumbal›, max. 3 katta
kalan bahçeli, bitiflik nizam konut yap›-
lar› ve geleneksel sokak doku ve ölçü-
sü, ‹stanbul ve di¤er tarihi kentlerin ge-
nelinde oldu¤u gibi Sanayileflme ve
kentleflme, büyük kentlerde nüfus y›¤›l-
mas› gibi olgular ve bak›lar ile, büyük
ölçüde kaybolmufl, eski tekke binalar›-
n›n genifl arazileri ve bofl alanlar da ya-
p›lanmaya maruz kalarak yerini bitiflik
veya blok nizam, çok katl›, cumba an-
lam›nda ç›kmas› olmayan, yönetmelik-
ler ve bütünlükten ve kaliteden yoksun
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Resim 14
Kaderine terk edilmifl Eyüp sivil
mimarl›k örnekleri yap›lan
çal›flmalar neticesinde tarihi
yerleflmenin prestij kazanmas›
ile birlikte restore edilerek
kullan›ma sunulmaktad›r

Resim 15
Tarihi Eyüp yerleflmesini
çevreleyen apartmanlar

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U I V

planlar›n flekillendirdi¤i, belli bir ka-
rakteri aksettirmeyen yap›lara b›rak-
m›flt›r. Organik sokak dokusu ölçü ve
flekli ile yer yer geniflleyerek bozulma-
lara maruz kalm›flt›r.

Korunacak alanlarda toplumun bü-
tün kesimleri için kabul edilebilecek,
ortak bir “kamu yarar›” kavram›ndan
söz edilemez. Toplumda, çeflitli kesim-
lerin ç›karlar› vard›r. Koruma imar
planlar›nda bu tercihler, sita alan› d›-
fl›nda kalan bölgelerdeki ç›karlar ile, k›-
yaslanamaz ölçüde özveriyi gerektir-
mektedir.

‹çinde yaflam›n sürdü¤ü kentlerde,
toplumun gereksinimlerine ba¤l› olarak
de¤iflme istekleri geliflir, koruma bu ge-
liflimin denetlenip tarihi dokuya zarar
vermeyecek ölçülerde kalmas›n› sa¤la-
makt›r. Yerleflmenin sosyal yap›s›n›n
de¤iflmesi, ekonomik zorluklar, do¤al
felaketler bir yerleflmenin geliflimini
engelleyebilir veya çökmesine neden
olabilir. Tarihi çevreler bugün bak›m-
s›zl›k, terk, bay›nd›rl›k etkinlikleri, rant
bask›s› gibi çeflitli tehlikelerle karfl› kar-
fl›yad›r. Kimi kent terk edilerek y›k›l-
maya mahkum olurken, üzerinde yafla-
m›n sürdü¤ü yerleflmelerde ise yo¤un
yap›lanma istekleri, yeni yollar aç›lma-
s›, barajlar yap›lmas› tarihi dokunun
de¤iflip yok olmas›na sebep olmaktad›r.
(örnek binlerce y›ll›k uygarl›¤› bar›nd›-
ran Hasankeyf’te yap›lacak olan baraj
bu tarihi yerleflmenin sular alt›nda kala-
rak yok olmas›na sebep olacakt›r. -4-
Hasankeyf yak›n gelecekte sular alt›n-
da kalarak yok olacakt›r.) Çevre doku-
sunu oluflturan kültür varl›klar›n›n sü-
rekli bak›mlar›n› sa¤lamak, tahribi en
aza indirgeyecek önlemleri almak, gü-
nümüz ve gelecek için uygun bir koru-
ma politikas› saptamak kültür varl›klar›-
m›z›n gelece¤i aç›s›ndan yaflamsal bir
önem tafl›maktad›r.

Tarihi çevre koruman›n baflta gelen
sorunlar›ndan biri de¤iflen dünya ve
yaflam koflullar›na karfl›l›k, tarihi sürek-
lili¤in sa¤lanmas›d›r. Bir çok ülkede ol-
du¤u gibi, bugün ülkemizde de yo¤un

yap›laflma ile kentsel ve k›rsal çevrenin
kifliliksizleflmesi sorunu yaflanmaktad›r.
Çevre karakterine uyum kayg›s› olma-
dan, maksimum rant elde etmek için
yap›lan binalarla kentsel çevrenin görü-
nümü tek düzeleflmekte, yüzy›llar›n bi-
rikimi ile ortaya ç›kan tarihi sokak
perspektifleri yok edilmektedir. ‹stan-
bul’da oldu¤u gibi Eyüp’te de bir çok
tarihi an›t yüksek apatmanlarla çevre-
lenmifl, hatta, camilerin minareleri gö-
rünmez olmufltur.

Yeni yollar aç›lmas›, ya da mevcut
olanlar›n geniflletilmesi de tarihi çevre-
nin dokusunu zedelemekte, hem görsel
hem de fiziksel bozulmalara neden ol-
maktad›r. (Tarlabafl› Bulvar›, Eyüp Bul-
var›, Kaz›kl› yollar vs. Küçük parseller-
den oluflan kent dokular›nda,  (Eyüp
genelde böyle bir dokuya sahiptir) iki
veya daha çok say›da parselin birleflti-
rilmesi devasa bloklar yap›lmas›na ne-
den olmaktad›r. Yeni imar planlar›na
göre yap›lan bu binalar, bant pencereli
cepheleri ve yüksek kütleleriyle çevre-
lerindeki dokuyu yok etmektedir.

Tarihi yerleflmelerde yap›lan yol, alt
yap› düzenleme çal›flmalar› da görsel
ve fiziksel bozulmalara neden olmakta-
d›r. 1990’l› y›llara kadar Eyüp’te de ya-
p›ld›¤› gibi vatandafla hizmet götürmek
gerekçesiyle Arnavut kald›r›m› ya da
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Resim 16 
Kötü kullan›mlara sahip olan
Eyüp Camii ve çevresi yap›lan
plan çal›flmalar› neticesinde
Eyüp yeniden prestij
kazanmaya bafllad›

Resim 17 
Eyüp’te yürütülen restorasyon
çal›flmalar›

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

parke yollar›n üzeri asfaltla örtülmekte-
dir. Çevre karakterini de¤ifltirici bu tür
etkinliklerde asfalt tabakalar›n›n üst üs-
te y›¤›lmas› ise baflka sorunlara yol aç-
maktad›r. Yol seviyeleri yükseldi¤inden
binalara girifl ç›k›fl zorlaflmakta; çukur-
da kalan binalar› su basmaktad›r. Kald›-
r›m ve yol seviyelerinin yükselmesi,
pratik sorunlar›n yan› s›ra, çevre yap›-
lar›n girifl katlar›nn› görünümü bozarak
estetik yönden de sak›ncalar yaratmak-
tad›r (Resim 11 Geçmiflte asfaltlanarak
yükseltilen yollar son y›llarda yürütü-
len yayalaflt›rma çal›flmalar› ile birlikte
yeniden eski dokusuna kavuflturulmufl-
tur.)

Reklam için zemin katlara ve yap›la-
r›n üstlerine konulan büyük tabelalar
ve çarp›c› renklerdeki ›fl›kl› reklam pa-
nolar› da tarihi çevreyi çirkinlefltirmek-
tedir. sarkan telefon telleri, çat›lar› ifl-
gal eden televizyon antenleri kargafla
yaratmakta, görüflü engelleyen elektrik
direkleri, gelifli güzel sokak lambalar›
çevreye ayk›r› düflmektedir.

Tarihi çevrenin korunmas›nda ikinci

önemli sorun bak›m, onar›m ve sa¤l›k-
l›laflt›rma için gerekli maddi ve teknik
deste¤in bulunamamas›d›r. As›l sahiple-
ri kentin yeni geliflen bölgelerine göç
ettikleri için bofl kalan ya da yoksul
halk›n bar›nd›¤› tarihi çevrelerin bak›-
m› ve sa¤l›kl›laflt›r›lmas› için gerekli
maddi kayna¤›n sa¤lanamamas› bozul-
malar› h›zland›rmaktad›r. Uzun vadeli
krediler, korumay› teflvik edici fonlar
ya da kentin görünümünün korunmas›
için malzeme ve teknik yard›m deste¤i-
ne gerek duyulmaktad›r (14-kaderine
terk edilmifl Eyüp sivil mimarl›k örnek-
leri yap›lan çal›flmalar neticesinde tari-
hi yerleflmenin prestij kazanmas› ile
birlikte restore edilerek kullan›ma su-
nulmaktad›r.)

Di¤er önemli bir konu ise tarihi
çevrede yaflayanlar›n bu çevreyi tahrip
etmeden gelece¤e aktarabilecek istek
ve bilince sahip olmalar›d›r. Tarihi ya-
p›lara müdahale biçiminde, bunlar›n sa-
hibi durumunda olan ve ve onlar› kulla-
nanan toplumun bu yap›lara nas›l bak-
t›¤› önemli bir etken olarak karfl›m›za
ç›k›yor. Kendi özgün insanlar›n› bar›n-
d›ran yerleflmelerde kifliler evlerine ve
çevrelerine an›lar›n›, aile ba¤lar› ile
ba¤l›d›r ve korumaya daha yatk›nd›r.
K›rsal alandan kentin tarihi çevrelerine
gelen yeni kullan›c›lar ise ço¤unlukla
içinde bar›nd›rd›klar› harap binalar›n
mimari de¤erini kavrayacak bilgiden
yoksundur. Tarihi konutlar onlar için
ucuz bir bar›naktan öte bir de¤er tafl›-
mamaktad›r. Büyük bölümü göçle ge-
len günümüz ‹stanbullusu için, tarihi
yap›lar›n›n tarihsel, belgesel ve simge-
sel de¤erleri zay›ft›r, hatta kentte yafla-
yanlar›n büyük kesiminin belle¤inde bu
de¤erlerin yeri yoktur.

Tarihi konutlar›n sadece k›rsal alan-
dan göçle gelenlerin belle¤inde mi de-
¤erleri zay›ft›r? Tabi ki hay›r. ‹flte iki
örnek:

Sebahattin Eyübo¤lu, 28 Haziran
1936’da Tan gazetesinde yay›nlad›¤›
bir yaz›s›nda flunlar› söylemektedir:

“Eski mekan ruhlar› bir taraftan yal-
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Resim 18
Tarihi Feshane Binas› restore
edilerek kullan›ma sunuldu
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n›zl›¤a ve istiklale davet eder, di¤er ta-
raftan ev eflyalar›na ve hat›ralara ba¤-
lard›. Yeni otrul (konut) insanlar› ruh-
sal benzerli¤e, yuvas›zl›¤a ve mazisizli-
¤e götürmektedir... Ruh eski otrulla be-
raber kaybetti¤i istiklale mukabil (ki bu
zindan istiklali idi) büyük bir serbestlik
kazanacak ve her an baflka bir iklime
kaçmaya, “evasion” a haz›r bulunacak-
t›r. Yuva idealini gütmek mülkün esiri
olmakt›r. Apartman bizi bu esaretten
s›yr›lmaya al›flt›rmaktad›r.”

12 Haziran 1941’de Peyami Safa
Tasvir-i Efkâr’da yay›nlanan “Milli ide-
alimiz apatman yapt›rmak m›d›r” adl›
yaz›s›nda;

“Kafesli, karanl›k, rutubetli, cumbas›
çarp›lm›fl, tafll›¤› küf ve mutfa¤› la¤›m
kokan tahta evlerimiz ailelerimize ta-
but olmufltur... Bu evlerden her biri,
gözümüzde, koskoca imparatorlu¤un
çöküflünü ve onun harabeleri üstünde
mutlak ve mücerret ölümü temsil edi-
yor. Fark›nda olarak, olmayarak milli
hassasiyetimizi flöyle bir sembolik ta-
savvurun a¤›r telkini alt›na koymufluz:
Tahta ev mazi, apartman istikbaldir;
tahta ev tabut, apartman befliktir; tahta
ev ölüm, apartman hayatt›r.” demekte-
dir.

1930’lu ve 1940’l› y›llar›n ayd›nlar›-
n›n ev-apartman ikilisini mezar-beflik
denkleminde düflünmek noktas›nda
müttefik olduklar› anlafl›lmaktad›r.

Sonuç olarak tarihi evler kötü kulla-
n›lmakta, terk edilmifl olanlar›n ahflap
kaplamalar› yak›lmak için sökülmekte,
duvar bezemeleri olan odalar gelifli gü-
zel boyanmakta, yeni ek ve bölmeler
yapmak için tavanlar zedelenmektedir.
Bu tür hasarlar›n engellenebilmesi için
kullan›c›lar›n ekonomik ve e¤itim dü-
zeyinin yüseltilmesi, kaçak yap›lanma
ve kas›tl› y›k›ma karfl› gerekli denetim
mekanizmas›n›n sa¤lanmas› gerekmek-
tedir.

Önceden kestirilemeyen, süreç için-
deki de¤iflim çok farkl› boyutlara ulafl-
t›¤›ndan, düflük yo¤unluklu alanlara
sonradan tan›nan yüksek yap›laflma

olanaklar› imar faaliyetlerini sürekli
olarak y›k›p yapma biçimine sokmufl-
tur. Bu da milli servetin sorumsuzca
harcanmas› sonucunu do¤urmufltur
Türk ‹stanbul isimli kitab›nda Sadi Ya-
ver Ataman diyor ki;

‘Eski evlerin ço¤u yanarak ve y›k›la-
rak yok olmufl, bir yandan tarihi de¤er-
ler ve eserler ortadan kalkm›fl, estetik
düzen bozulmufl ve ister istemez gele-
nekler bozulmufltur.

Her gün tarihi de¤er tafl›yan eski
yap›lar›n yerine öyle zevksiz binalar
kondurulmaktad›r ki, bu bir yandan ta-
rihi de¤erleri ortadan kald›rmak, öbür
yandan esteti¤i kökünden bozmaktan
baflka bir fley de¤ildir.

Tarihin nesillere miras b›rakt›¤› ya-
p› san’at›n›n bu flaheser abideleri, bu-
gün korunmaya muhtaç durumlar›yla
yürekler ac›s› bir mazara göstermekte-
dir. Reflat Ekrem Koçu, Tercüman Ga-
zetesinde “Gün ‹çinde Tarih” bafll›kl›
bir yaz›s›nda diyor ki; “Plevne kahra-
man› Gazi Osman Pafla’n›n Gözte-
pe’deki köflkünün y›k›c›ya verildi¤ini
duyudu¤um zaman yüre¤im ezildi. Elli
y›ld›r oturdu¤um köyümün en güzel
köflkü idi. ‹çinde hiç oturmam›fl sahibi-
nin asker vakar›n› tafl›yan bir bina idi.”

“Y›kt›lar Osman Pafla’n›n köflkünü
çat›r çat›r... flimdi yerinde biri öbürün-
den çirkin beton apartmanlar var.....
Göztepe’deki köflkünü cehlin kör kaz-
mas›yla y›kt›¤›m›z Gazi Osman Pa-
fla’n›n Plevne kasabas›ndaki karargâh›,
alelade ahflap ev, bugün bir müzedir.”
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Resim 19
Mezarl›klar aras›ndaki harap
s›byan mektebi de restore edilen
tarihi eserler aras›nda 
yer almaktad›r

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

KÜLTÜR
VARLIKLARININ YO⁄UN

OLARAK BULUNDU⁄U
TAR‹H‹ DOKUNUN VE

KÜLTÜR VARLIKLARININ
KORUNMASI ‹Ç‹N

ÖNER‹LER
Tarihi çevre koruman›n amac› tarihi

yerleflmeyi yok olmaktan kurtarmak,
kültür miras›m›z› günümüz yaflam›yla
bütünlefltirmektir. Kentler yaflayan or-
ganizmalard›r ve tarihi bir eflyay› veya
belgeyi kapal› bir mekanda, müzede
saklamak göreceli olarak kolayd›r; buna
karfl›l›k tarihi bir kenti özelliklerini yi-
tirmeden koruyabilmek disiplinler aras›
bir çal›flma, iyi bir örgütlenme, maddi
kaynak ve duyarl› bir kamuoyu deste¤i
gerektirmektedir.

Alan›n özelli¤ine göre arkeolog ve
sanat tarihçisi, mimar ve flehir planc›s›,
sosyolog, ekonomist, çevre bilimci,
peyzaj mimar› gibi uzmanlar›n katk›la-
r›yla tamamlanan ön araflt›rmalar, fle-
hircilik analiz ve de¤erlendirmeleri so-
nucunda haz›rlanan planla neticelenir.
Eski bir kentte yaflayanlar› ça¤dafl yafla-
m›n olanaklar›dan yararland›rmak, tari-
hi mekanlar›, yap›lar› günümüz yaflam
biçimine, gereksinimine uyarlamak için
özel projeler haz›rlan›r. Tarihi çevreyi

y›prat›c›, çevreyi kirletici gürültülü ifl-
levlerden ar›nd›r›lmas› gerekir; korunan
alanlarda otomobillerin kolayca girip
ç›kaca¤›, dolaflaca¤› genifl yollar aç›l-
mas›, rahat park olanaklar› sa¤lanmas›
beklenemez. Dolay›s›yla bu özel alan-
larda yaflayanlar›n, özel mekanlarda ve
kentin merkezinde yaflaman›n olanak-
lar›ndan yararlanmaya karfl›l›k, baz›
külfetlere katlanmas› kaç›n›lmazd›r Bir-
çok ülke tarihi çevrelerinin çekicili¤i
potansiyelini de¤erlendirmifl ve milli
gelirlerini art›rm›flt›r. Örne¤in Avustur-
ya’da Salzburg, ‹talya’da Floransa ve
Venedik turizmle ekonomik yaflam›n›
canl› tutan deste¤i sa¤lamaktad›r. Tari-
hi çevrenin ça¤dafl ve sosyal yaflamla
bütünleflebilmesi için böyle bir çözüm
yoluna gidilmesi ç›k›fl noktalar›ndan bi-
ridir. Ancak turizmin korumayla çeli-
flen olumsuz etkilerine karfl› da dikkatli
olmak gerekir.

Tarihi yap› ve mekanlar›n korunma-
s› için fonlar oluflturulmal›d›r. Bu fonla-
r› oluflturmak için çeflitli yöntemler kul-
lan›labilir. Merkezi idarenin yan› s›ra
yerel idareler de kültürel kurulufl ve
birlikler ile halk›n mimari miras›n koru-
ma, restorasyon, iflletme ve teflvik öl-
çütlerinin gelifltirilme kararlar›n›n al›n-
mas›n›n çeflitli aflamalar›nda kat›l›mlar›-
n› ve bu amaca yönelik olar kâr gözet-
meyen birlik ve derneklerin kurulmas›-
n›n teflvikini sa¤lamal›d›r.

Mimari miras›n korunmas› konusun-
da kamu oyunu bilgilendirmek, e¤it-
mek ve gelecek kuflaklar›n bu de¤er
yarg›lar›na sahip ç›kmas›n› sa¤lay›c›
her türlü tedbiri almakta devletin gö-
revleri aras›ndad›r.

Kamu veya özel sektör taraf›ndan

yap›lacak restorasyon çal›flmalar›nda

öncelikli bina veya alanlardaki restoras-

yon çal›flmalar› için gerekli tüm yap›m

ve iflçilik giderlerinin vergi d›fl› b›rak›l-

mas›, bu yap›lar› tamamlayan çevre ya-

p›lar›n›n yap›m masraflar› için ise plan

koflullar› ile belirlenen ölçülerde vergi

indirimleri uygulamas› yolu ile yaln›zca

belirli binalar›n de¤il, ayn› zamanda bu
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Resim 20
Restore edilen bir grup sivil
mimarl›k örne¤i
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binalar›n yaflat›lmas› için gerekli çevre

düzenleme önlemlerinin gerçeklefltiril-

mesi gerekmektedir (Resim 17-18-19-

20 Eyüp’te yap›lan restorasyon çal›flma-

lar›).

Yerel yetkililer kültürel miras›n ko-

runmas›nda özel ve yayg›n sorumluluk-

lar› olmal›d›r. Unutulmamal›d›r ki, ge-

lecek geçmifle ra¤men kurulamaz.

Yap›lara, onlar› karakterine, ça¤dafl

yaflam›n gereklerine uygun ifllevler ve-

rilerek yaflat›lmalar› sa¤lanmal›d›r.

Gençlerin çevre sorunlar› konusun-

da e¤itilmeleri ve koruma görevlerine

kat›lmalar› sa¤lanmal›d›r.

Yaflad›¤›m›z topraklar üzerindeki

tüm medeniyetlerden bize aktar›lm›fl

olan kültür varl›klar›n› korumak ve ge-

lecek kuflaklar aktarmak bir insanl›k

görevidir.

Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n Befl fiehir

isimli kitab›n›n sonlar›nda dedi¤i gibi;

“En büyük meselemiz budur; mazi

ile nerede ve nas›l ba¤lanaca¤›z; keskin

bir “olmak veya olmamak” davas› için-

de yafl›yoruz. Onu benimsedikçe haya-

t›m›za ve eserimize daha yak›ndan sa-

hip olaca¤›z.”
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