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G‹R‹fi
Bu inceleme yaz›s›n›n konusu, Eyüb

Sultan mekân›n›n, estetik yaz›n alan›n-

da gelifltirilmifl üç farkl› cepheden kufla-

t›larak de¤erlendirilmesidir. Konunun

hareket ekseni, estetik objedir. Eyüb

Sultan mekân›, Eyüb Sultan Türbesi ve

çevresinde geniflleyen hazire (mezarl›k)

ile s›n›rland›r›larak bir estetik obje ola-

rak belirlenmifltir.

‹lk bölümde söz konusu mekân›n

bulundu¤u semtin, genel hatlar›yla,  ta-

rihsel süreçteki yeri ve kimli¤ine yer

verilmektedir.

‹zleyen di¤er üç bölümde, Grek es-

teti¤i, Modern dönem esteti¤i ve

Marksist esteti¤in temel kavram ve ka-

rakteristik özellikleri anlat›lmaktad›r.

Bu anlat›m çerçevesinde, konu ile ilgi

düzeyi yüksek olan alanlara daha yo-

¤unluklu yer verilmesine çal›fl›lm›fl ve

karfl›laflt›rmal› bir yöntem izlenmifltir.

Beflinci bölümde, öncelikle bir este-

tik obje olarak Eyüp Sultan mekân› ve

özellikleri sunulmufl, daha sonra ise söz

konusu mekân,Grek ve Marksist esteti-

¤e göre  de¤erlendirilmifl ve aralar›nda-

ki farkl›l›k ve benzerlikler vurgulanm›fl-

t›r. Son olarak ise, Modern dönem es-

teti¤i ile karfl›laflt›rmalar yap›lm›fl ve es-

tetik objeden hareketle gelifltirilen mo-

del analizi,  Eyüb Sultan mekân›na

uyarlanmaya çal›fl›lm›flt›r.

A. EYÜB SULTAN
MEKÂNI

11..  TTaarriihhççee  vvee  KKiimmlliikk  
Bugünkü ad›yla Eyüb semtinin tarih-

te ilk yerleflim alan› olarak kullan›lmas›,
13. ve 14. yüzy›llara rastlamaktad›r. O
dönemde, bir ortaça¤ kenti özelliklerini
tafl›yan Konstantinopolis bulunmakta-
d›r. Kent bir tak›m siyasal ve ekonomik
nedenlerle gücünü yitirmifltir. Bu dö-
nemde Eyüb, Kosmidon ad›yla bilin-
mekte ve kutsal bir merkez görünümün-
dedir. Bunun sebeplerinden biri, ayaz-
man›n  bulunmas› ile bir flifa merkezi
olmas› di¤eri ise, manast›r ve kiliselerin
bulundu¤u dini merkez olufludur. 

15. yüzy›l›n ortas›nda kent, Türkler
taraf›ndan fethedilmifl ve ‹stanbul ad›n›
alm›flt›r. II. Mehmet’in bafllatt›¤› imar
hareketleri, kente, Türk ve Müslüman
kimli¤inin kazand›r›lmas› yönünde ol-
mufltur. Ayasofya camiye dönüfltürül-
müfl ve külliyeler etraf›nda yeni semtler
oluflturulmufltur. ‹lk Türk mahalleleri,
Üsküdar ve Eyüb’tedir.

‹slam Peygamberine Medine’de ev
sahipli¤i yapan Ebu Eyüb el-Ensari’nin
bir ‹stanbul kuflatmas›nda flehit düfltü¤ü
bilinmekte, ancak mezar›n›n nerede ol-
du¤u bilinmemektedir. II. Mehmet’in
hocas› olan Ak fiemsettin taraf›ndan bu
mezar›n yeri bulunmufltur. Daha sonra
burada Eyüb Sultan Camii ve türbesi
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yap›lm›fl ve bunlar›n etraf›nda ayn› ad›
tafl›yan Külliye oluflturulmufltur.  Ma-
halle, halk aras›nda Eyüb Sultan olarak
bilinmektedir.

16. yüzy›l bafl›nda halifeli¤inin al›n-
mas› ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u ‹slam
dünyas›n›n dini temsilcisi olmufltur.
Kutsal emanetler, -öneminden dolay›-
Eyüb’e tafl›nm›fl ve Eyüb, Mekke, Medi-
ne ve Kudüs’ten sonra dördüncü kutsal
ziyaretgah mekân› olmufltur.  Bu dö-
nemde Eyüb Sultan, tekkeler, türbe ve
mezarl›klarla dolmufltur. Yüksek düzey-
deki din ve devlet adamlar›, öldükten
sonra buraya gömülmek istemifllerdir.
Eyüb Sultan’›n en önemli fonksiyonu,
iktidar›n meflruiyet merkezi olmas›d›r.
Padiflahlar, görevlerine bafllamadan önce
K›l›ç Kuflanma Merasimleri  ile  burada
k›l›ç kuflan›rlard›. Böylece Eyüp Sultan
siyasi ve dini anlamda, halk ile Saray›n
buluflma mekân› idi. Bunlar›n yan›nda
mahallede seramik, çanak, çömlek ve
oyuncak atölyeleri bulunmaktayd›.

17. yüzy›lda Saray ve çevresinin
mekânsal olarak d›fla yay›lmas› ile Ha-
liç ve Ka¤›thane’de -özellikle Han›m
Sultanlar taraf›ndan yapt›r›lan- yal›, ka-
s›r ve sahil saraylar yayg›nl›k kazanm›fl-
t›r. Bu dönemde semt bir sayfiye niteli-
¤i ve görünümünü alm›flt›r. Eyüb Sul-
tan yeni konut biçimleri ile bir mesire
ve e¤lence alan›na dönüflürken, prestijli
konutlarla kutsal mekân›n seçkinlik va-
s›flar› artm›flt›r.

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, ‹mpara-
torlu¤un gerilemesini durdurmak üzere
sanayinin ön plana ç›kmas›yla, Eyüb’te
askeri sanayi kurulmufltur. Bu de¤iflme
ile zamanla Eyüb, bir prestij ve sayfiye
semti olmaktan ç›km›flt›r. Türbe ve me-
zarl›klar ile dini kimli¤i ay›rt edilebilse
de, düflük gelir grubunun yaflad›¤› bir
kenar semte dönüflmüfltür.

Cumhuriyet döneminde, Bizans’tan
beri ayn› dinamik etkilerle biçim alan
Eyüb Sultan mekân›, bu kez yönünü
karaya çevirmifl ve sanayi odakl› büyü-
menin merkezi olmas› ile yeni bir kim-
li¤e bürünmüfltür. Eyüb Sultan, ald›¤›
göçle bir yandan renkli bir kompozis-
yona bürünürken, di¤er yandan  artan

gecekondu say›s›yla, tek düzeli¤in ve
yaflam kavgas›n›n sürdü¤ü, s›radan bir
semt olmufltur.

B. GREK ESTET‹⁄‹
Estetik biliminin kuruluflu Modern

dönemde olsa da, estetik felsefesi, An-

tikiteye kadar uzanmaktad›r. Estetik

obje eksenli bu inceleme yaz›s›nda,

Grek esteti¤inin önemli bir yeri vard›r.

Bu hükmün iki aya¤› bulunmaktad›r.

Birincisi, estetik objeye yönelik ilk sor-

gulaman›n, "güzel nedir?" sorusu ile

Greklerde olmas› di¤eri ise, Modern dö-

nemde gelifltirilen estetik biliminin Grek

esteti¤inden beslendi¤i gerçe¤idir. 

Grek esteti¤i Eflatun, Aristo ve Plo-

tinous taraf›ndan örülmüfltür, Eflatun’un

yaklafl›m›, üç döneme ayr›labilecek

ömrünün son döneminde farkl›l›klar

sergilemifltir. Bu bölümde söz konusu

farkl›l›klara girmeksizin, Grek esteti¤i-

nin karakteristik özellikleri üzerinde

durulacakt›r. Afla¤›daki bafll›klar alt›nda

say›lacak bu özellikler, birbirinden so-

yut ve ba¤›ms›z de¤il; aksine iç içe

geçmifl ve tamamlay›c› niteliktedir.

1. ‹dealar Teorisi veya Aflk›n Boyut
2. ‹yi-Güzel-Faydal› Özdeflli¤i
3. Mimesis Olarak Estetik Obje
4. Katharsis
1. ‹dealar Teorisi veya Aflk›n Boyut
Felsefenin temel ilgisi önce do¤a,

sonra insan iken Eflatun’la birlikte ge-

nel olarak varl›¤a yönelmifltir. Varl›k

problemi, idealar teorisi gelifltirilerek

sorgulanm›flt›r. Eflatun, "güzel nedir?"

sorusunun karfl›l›¤›n›, düflüncesinde,

idealar teorisine dayand›rarak bulur.

Aflk›n felsefe ile anlat›lmak istenen, Ef-

latun’un Devlet adl› kitab›n›n yedinci

bölümünde Ma¤aralar diyalogunda

sakl›d›r.

Bu diyalogda Eflatun, karanl›k bir

ma¤arada vücudu zincirlerle sabitlefl-

mifl, sadece kafas›n› oynatabilen insan-

lardan bahseder. ‹nsanlar zifiri karan-

l›kta, ma¤araya s›zan bir ›fl›k huzmesi-

nin sayesinde d›flarda hareket eden göl-

geleri görebilmekte ve sesler iflitmekte-

dirler. Ama gördükleri, hakikat de¤il;

belki ona ulaflmay› sa¤layacak görünüfl-
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lerdir. Ma¤aradakilerden birisi zorlana-

rak d›flar› götürüldü¤ünde, gördükleri-

ne inanamayacak kadar hakikate yakla-

fl›r. Ve flimdiye kadar gördüklerinin bir

yan›lsama ve aldatmacadan ibaret oldu-

¤unu anlar. Hakikat (as›l gerçeklik)

ma¤aran›n d›fl›ndad›r. Ma¤araya hayat

veren, onu belirleyen yegane güç,

onun d›fl›nda ve onu aflan bir fleydir.

Kifli ma¤araya geri döndü¤ünde, ma¤a-

ran›n içinde oluflmufl de¤er ve anlamla-

r› bofl bulacak ve onlara tepeden baka-

cakt›r. Ancak bu bak›fl, kibirlice de¤il

ulaflt›¤› bilgi ve erdeme yak›fl›r flekilde

tevazu içinde olacakt›r. Ma¤aran›n d›-

fl›ndaki hakikati anlayabilenler, filozof

krallard›r ve art›k ma¤aradakilere haki-

kati anlatman›n zaman› gelmifltir. 

Eflatun’un "tek tek güzel" ile "kendi-

li¤inden güzel" ayr›m›nda, birincisi gö-

receli güzellikleri ifade ederken di¤eri,

bütün varl›¤› çevreleyen mutlak güzel-

li¤i anlatmaktad›r. Varl›¤›n amac›, bi-

zim d›fl›m›zda ve üstümüzde var olan

bu tümel ve öz güzelli¤e ulaflmakt›r.

Mutlak güzellik, bütün güzelliklerin te-

pe noktas›nda bulunur ve tek tek güzel

olanlar›n hepsi ondan do¤maktad›r.

Zaman ve mekân s›n›rlamas›n›n ötesin-

de ve hayat›n amac› olan bu güzellik

insani de¤il, tanr›sald›r.  Böylece evren,

bir kosmos olarak ve idealar teorisi çer-

çevesinde kavranmaktad›r. Tüm güzel-

liklerin belirleyicisi ve kayna¤›, mutlak

güzelliktir.

Eflatun, "güzel nedir?" sorusunu

"kendili¤inden güzel" kavram›yla yan›t-

layarak estetik ya da güzellik felsefesi-

nin yolunu açarken; Aristo, "tek tek gü-

zel" olanlar› sorgulayarak sanat felsefe-

sini oluflturmufltur. Aristo, insan›n kav-

rama gücü içersinde bulunan nesneleri

güzel bulmaktad›r. Kavrama gücümüzü

aflan estetik kategorilerin belirlenmesi

modern dönemde olacakt›r. 

Nesneler dünyas›na form veren,

idead›r. "... renk karanl›¤a hakim olma-

n›n ifadesidir. ‹dea, yani form, duyulur

dünyaya, atefl ve renk arac›l›¤›yla giri-

yor, karanl›¤a (maddeye) hakim oluyor

ve duyulur dünyan›n, cisimler dünyas›-

n›n güzelli¤ini sa¤l›yor. Dünyay› duyu-

lar, nesneler dünyas›n› güzellefltiren

fley, o halde, idea’d›r. Nesneler üzerin-

de idea’n›n yans›mas›n› gördü¤ümüz

için onlar› güzel buluruz".  Böylece gü-

zellikte, varl›¤›n özü görünüfle ç›kmak-

ta ve kavranmaktad›r. Güzelli¤in nes-

nelere yans›yan idealar oldu¤u fikri,

kayna¤›n› Greklerde bularak buradan

daha sonra Hegel’e ulaflm›flt›r.
22..  ‹‹yyii--GGüüzzeell--FFaayyddaall››  ÖÖzzddeeflflllii¤¤ii

Estetik de¤er çözümlenmesi içinde

incelenen bu konuya, Grek esteti¤inin

karakteristik özelliklerinin bir bütünlük

içinde ele al›nmas› kayg›s› ile yer veril-

mektedir. 

Grek felsefesinde iyi ve güzel öz-

defltir. ‹yi olan ayn› zamanda güzel, gü-

zel de iyidir, Ancak bu iki kavram, bu-

gün anlafl›lan haliyle dar s›n›rlar içinde

de¤il, metafizik kavrama içinde, "mut-

lak" olarak düflünülmelidir.

Güzelin yararl› ile özdefl tutulmas›,

Eflatun’un Büyük Hippias diyalogunda

güzelin "amaca uygunluk" kriteri ile be-

lirlenmesi ile gerçekleflir. Böylece "iyi

ve güzel, Antikite için özce bir ayn›l›¤›

gösterdi¤ine göre, mant›ksal olarak ya-

rarl› olan ayn› zamanda güzel, güzel de

iyi oldu¤u gibi ayn› zamanda yararl›

olacakt›r".  
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33..  MMiimmeessiiss  OOllaarraakk  EEsstteettiikk  OObbjjee

Mimesis kelimesinin kökenine ba-

k›ld›¤›nda dansla yani ruhsal olgular›n

beden hareketleriyle ifade edilmesi ile

ilgili oldu¤u görülecektir. Antikite’de

(Xenophon, Eflatun, Aristo ile) mime-

sis,  bir sanat teorisini ifade etmektedir. 

Mimesis, Eflatun ve Aristo’da farkl›

anlafl›lmakta ve tan›mlanmaktad›r. Efla-

tun’un diyaloglar›nda bu kavrama üç

ayr› anlam yüklendi¤i görülmektedir.

fiöyle ki:

• teknik bir deyim 

• etik bir kavram 

• san› (doxa) ile ilgili. 

Etik bir kavram olarak al›nd›¤›nda,

Eflatun mimesisi taklit, aldatmaca ile

özdefllefltirmekte ve onun insan do¤as›-

n› bozdu¤unu düflünmektedir. Oysa er-

dem sahibi insanlar çocukluklar› itiba-

riyle erdemlerin taklidini yapmal›d›rlar.

Sanat, kopya ve taklide de¤il; hakiki

güzelli¤e yönelmelidir. Bu görüflünün

dayand›¤› temel; sosyal düzen ya da

devlettir. Devletin korunmas› hedefi ile

Eflatun, sanata insan›n taflk›n yan›n›n,

tutkular›n›n ifadesi olarak bakmakta ve

bu da dolay›s›yla –ak›l devletinde- ya-

saklamay› beraberinde getirmektedir. 

Aristo’nun bu konudaki yaklafl›m›

hocas›ndan oldukça farkl› olup daha ce-

sur ve kapsaml›d›r. Sadece her çeflit sa-

nat›n özü taklit, yani mimesise dayan-

maz; ayn› zamanda mimesis, insan›n te-

mel belirleyicisidir. ‹nsan›n yaratt›¤› her

fleyde mimesis vard›r. Böylece mimesis,

insan tabiat›na sokulmufl, bilgileri sa¤la-

yan temel motif olarak ve olumlu an-

lamda ele al›nm›flt›r. Aristo’ya göre "her

bilgi, sanat da dahil, mimesistir".  Böy-

lece estetik obje, mimetik obje olarak

ele al›nmakta, "her sanat›n özü insanda"

bulunmakta ve mimetik obje etik bir

özellikle belirlenmektedir Örne¤in,

soylu karakterli flairler, soylu ve iyi kifli-

lerin hareketlerini, hafif meflrep olanlar

ise kendi hareketlerini taklit ederler. 

Grek esteti¤inde estetik olan›n etik

olanla özdeflli¤i, baz›lar› taraf›ndan

elefltirilmekte ve yetkinleflmemifl bir

görüfl olarak de¤erlendirilmektedir. An-

cak iyi-güzel-faydal› özdeflli¤i Grek es-

teti¤inin bütüncüllük ve tutarl›l›¤›n›n

bir gere¤idir. Aristo’nun mimesis kavra-

m›n› "olmas› gereken"e geniflleterek be-

lirledi¤i kategoriler, modern esteti¤e

yaklaflt›klar›ndan dolay› övgüye de¤er

bulunmaktad›r. Kategoriler flöyle say›-

labilir:

• gerçeklik

• olmas› gereken

• imkans›z

• absürd (saçma)

44..KKaatthhaarrssiiss

Ruhun ar›nmas›, temizlenmesi anla-

m›nda kullan›lan katharsis kavram›, es-

tetik süjede meydana gelen bir etkinli¤i

ifade etmektedir. Bu konuda, Grekler-

de, bir sanat dal› olarak tragedyaya so-

rumluluk verilmifltir. "... tragedyan›n ilk

ere¤i, uyand›rd›¤› ac›ma ve korku duy-

gular›yla ruhu temizlemektir". 

Estetik süje, etik olarak belirlen-

mekte ve böylece tragedya baflta olmak

üzere bütün sanatlarda katharsis, var›l-

mas› gerekli amaç olarak ortaya kon-

maktad›r. Böylece estetik obje ile in-

sanda haz uyand›rmak de¤il, etik haz

do¤urmak esas al›nmaktad›r.  Bu durum

baz›lar› taraf›ndan, ahlak›n esteti¤e ha-

kim olmas› olarak de¤erlendirilip elefl-

tirilmektedir.

Yukar›da anlat›lan dört özellik etra-

f›nda aktar›lmaya çal›fl›lan Grek esteti-

¤inde, Eflatun ve Aristo’nun katk›lar›

kadar farkl›l›klar›na da de¤inildi. Özet-

le belirtmek gerekirse, Eflatun’un ide-

alar teorisi ile varl›k-ontoloji sorgula-

mas›ndan bafllanarak, estetik objenin

belirlenmesinde tümdengelim yaklafl›-

m› kullan›lm›flt›r. Buradan bir güzellik-

estetik felsefesine ulafl›lmaktad›r. Aristo

ise, ayn› felsefe içinde  kalmakla birlik-

te, tümevar›m yaklafl›m› ile tek tek nes-

nelerden hareketle, mutlak varl›¤a (gü-

zelli¤e) ulaflm›flt›r ve böylece  bir sanat

felsefesi oluflturmufltur.
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C. MODERN ANLAYIfiTA
ESTET‹K OBJE

11..  GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr

Tarih boyunca, estetik üzerine çok

söz söylenmifltir. Yo¤unluk ve derinlik-

leri tart›flmaya aç›k olmakla birlikte,

Bat› gelene¤inin Antik Yunan ile baflla-

yan kategorizasyonuna paralel, estetik

alan›nda ilk sistemli kavramlaflt›rma ve

bafll› bafl›na ele al›nma XVIII. yy ortas›-

na rastlamaktad›r. Alexander G. Baum-

garten, Aesthetica adl› eseri ile estetik

biliminin kurucusudur. Baumgarten, es-

teti¤i "duyusal (duyu ve duygularla

kavranan ) bilginin temeli olarak" ta-

n›mlar. Zaman içinde, Kant ve Schiller

taraf›ndan esteti¤in alan› geniflletilip

zenginlefltirilmifltir.

Estetik ilginin varl›¤› için, afla¤›daki

dört faktörün ontik bütünlü¤ü aran-

maktad›r.

- Estetik süje
- Estetik obje
- Estetik de¤er
- Estetik yarg›
Süje genellikle bir bilgi ö¤esi olarak

anlafl›lmaktad›r. ‹nsan bilinç sahibi bir

varl›k olarak, kendi varl›¤›n› ve bilinci-

ni oldu¤u gibi, kendisinin d›fl›ndaki

nesneleri de kavrar. Böylece, bilme ola-

y›nda alg›layan, kavrayan bilinç varl›¤›-

na süje, alg›lanan, kavranan varl›¤a da

obje denilmektedir. Süje ile obje ara-

s›ndaki iliflki, yal›n bir bilmenin d›fl›na

ç›k›p, duyularla ulafl›lan estetik alan›na

girdi¤inde, art›k estetik süje ve estetik

obje vard›r. Süje olarak objeyle sadece

ilgi kurmay›z; ayn› zamanda ona bir

de¤er yükleriz. 

Bu de¤erler:
PPrraattiikk--eekkoonnoommiikk  ddee¤¤eerr faydal› -fay-

das›z, zararl›
BBiillggii  ddee¤¤eerrii  hakikat-yan›lsama, do¤ru-

yanl›fl
AAhhllaakkssaall  ddee¤¤eerr iyi-kötü
EEsstteettiikk  ddee¤¤eerr güzel-çirkin, hofl-na-

hofl, yüce vb. olarak s›ralanabilir. Söz

konusu de¤erler do¤ada, nesneler dün-

yas›nda bulunmazlar ve do¤aya insan

taraf›ndan yüklenirler. Objelere yönel-

tilen bu yüklemler, estetik de¤eri ifade

etmektedir. Estetik de¤er, özgün ve ba-

¤›ms›z olmas› sebebiyle di¤erlerinden

ayr›l›r. Estetik süje, de¤erlendirme so-

nunda estetik obje hakk›nda bir izle-

nim edinir, bu da estetik yarg› olarak

adland›r›lmaktad›r.  

Modern dönemde estetik obje ko-

nusu Grek esteti¤i ile iliflkilendirilirse,

estetik alan›nda ilerlemenin bir sanat

felsefesi olarak devam etti¤i söylenebi-

lecektir. Modern dönemde Eflatun’un

ontolojik kavramas› ile karakteristik

özellik olan aflk›n boyut yok olmufl,

ma¤ara d›fl›ndaki hakikat yerini, ma¤a-

ra içindeki gerçekli¤e b›rakm›flt›r.

‹yi-güzel-faydal› özdeflli¤i, Kant’la

birlikte ayr›flm›fl; "güzel"in içinden

"hofl" ayr›larak bunlar›n d›fl›nda zarif,

yüce vb. bir çok estetik kategori belir-

lenmifltir.

Mimesis kavram› çerçevesinde Efla-

tun’un yaklafl›m› silinirken, Aristo’nun

daha önce de¤inilen kategorileri kabul

görmüfl ve daha da gelifltirilmifltir.

Katharsis kavram› Grek esteti¤ine

özgü olarak kalm›flt›r ve Modern dö-

nem estetik obje belirlenmesinde bir

etkisi olmam›flt›r.

Art›k varl›¤› aflan fleyler estetik ob-

jeyi belirleyen ölçüler olmaktan ç›k-

m›flt›r. Estetik obje, belli niteliklere ve

özelliklere sahip olmak ve var olmakla

s›n›rland›r›lm›flt›r.
22..  EEsstteettiikk  OObbjjee  vvee  MMooddeell  AAnnaalliizzii

Bu çal›flmada estetik obje, Nicolai

Hartman ve Roman ‹ngarden taraf›n-

dan gelifltirilen model analizi çerçeve-

sinde ele al›nacakt›r. Hartman bu anali-

ze, varl›k alan› ile obje alan›n› karfl›lafl-

t›rmakla bafllar. Obje, varl›k alan›n›n

içinde,  bu alan›n küçük ama gittikçe

büyüyen bir k›sm›n› oluflturmaktad›r.

Bir estetik obje ile iliflkiye giren bir

suje, iki farkl› iliflki biçimi yaflamakta-

d›r. Bunlar;

• Objektion
• Objektivation kavramlaflt›rmalar›

ile aç›klanacakt›r. 

Objektion k›saca, var olan bir fle-

yin bilinç konusu olmas› biçiminde ta-
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n›mlanabilir. "...Tafl, tunç birer cisim-

dir; onlar›n belli a¤›rl›¤› vard›r, mekân

içinde bir yer kaplarlar. Ses, ton dedi-

¤imiz fley de yine fiziksel varl›¤› olan,

mekân içinde belirlenen bir obje’dir.

fiiir dedi¤imiz var olan, sadece sözcük

dedi¤imiz seslerden, müzik yap›t› dedi-

¤imiz bir var olan sadece birer fiziksel

varl›k olan tonlardan, heykel ve yap›

sadece birer tafl kütlesinden ibaret ol-

sayd›, o zaman buradan apaç›k flu sonuç

ç›kard› ki, fliir, müzik, heykel ve mimar-

l›k yap›tlar› birer real  varl›k olarak real

dünyan›n içinde yer al›rlar, bu real dün-

yan›n bir parças› olurlard›. Buna göre

de, real dünyan›n yap›s› içine giren bu

gibi yap›tlar, real dünyan›n yap›s›n› in-

celeyen bilimler taraf›ndan araflt›r›l›rd›.

Real dedi¤imiz fley nedir? Bu real varl›k

yasalar› ya da kategorileri taraf›ndan

belirlenen bir fleydir. Böyle bir real var

olan›n en temel özelli¤i, onun bir bilgi

obje’si olufludur. O, bilgi aktlar› ile bili-

nen bir fleydir. Bunun için burada söz

konusu olan fley, objektion’dur".
Estetik obje ayn› zamanda bir ob-

jektivationdur ve objektiondan kesin
olarak ayr›l›r. Objektivation, var olan
bir fleyin obje alan›na girmesi de¤il; var
olmayan bir fleyin bizzat süje taraf›n-
dan ortaya konmas›d›r.  Objektion fi-
ziksel olan, görünen varl›klara iflaret
ederken, objektivation anlamlar dünya-
s›na aç›lmaktad›r. Bir heykel, ses tonu,
mimari yap› fiziksel bir ifade olmakla
birlikte ayn› zamanda bir ve daha fazla
anlama sahiptirler. Dilimizle ifade etti-
¤imiz bir kelimeyi, farkl› dilde konuflan
birine anlatmay› denedi¤imizde, keli-
meyi fiziksel olarak aktarmakla  birlikte
sahip oldu¤u anlam› ayn› flekilde aktar-
mak mümkün olmayacakt›r. ‹flte objek-
tivation süjenin (insan gruplar› ve top-
luluk olarak da al›nabilir) varl›k alan›na
katk›s›, onlar› anlamland›rmas› olarak
ona özgü bir kavramd›r. Böylece anla-
t›lmak istenen öz, içerik ya da anlam
bir maddeye ba¤lan›r ve bu ba¤l›l›k
içinde objektivation süreci ortaya ç›-
kar. Sanatç› duygu, düflünce, özlem ve
hayallerini maddede –bir yazar kelime-

lerde, heykelt›rafl tafl, tunç veya mer-
merde vb.- objektivlefltirir. "Bütün ob-
jektivation’lar için kavray›c›, anlayan,
estetik kavray›fl ve alg›ya sahip bir sü-
je’nin varl›¤› flartt›r".  Söz konusu bilin-
cin olmamas› estetik objenin anlafl›lma-
mas›na neden olacakt›r. Anlat›lanlar
do¤rultusunda süje, objektionda (alg›-
lay›c›) pasif iken; objektivation (de¤er
yükleyici) ile aktif, yarat›c› hale dönüfl-
mektedir.

Do¤al varl›k kendi yasas›na tabi,
ayr› bir alan olarak ortaya ç›karken es-
tetik objede objektivation ve estetik
form yasas› geçerlili¤ini sürdürür. Este-
tik obje do¤adaki karfl›l›¤›ndan aflk›n
bir varl›¤a sahiptir. "Varl›¤›n sanat ya-
p›t› (estetik obje) haline gelirken, real
varl›¤› aflmas›, onda bizim bir anlam
bulmam›zdan ileri gelir. Anlam kazan-
m›fl olan bir fley, anlam alan›na yüksel-
memifl bir fley için trancendent’tir, afl-
k›nd›r. Tasvir edilen bir fleyin do¤adaki
karfl›l›¤›ndan aflk›n olmas› bu nedenden
ileri gelir. Bir portre, bir manzara res-
mi, do¤adaki karfl›l›¤›ndan anlam bak›-
m›ndan aflk›nd›r".  Burada aflk›nl›k, sü-
jeye indirgenerek do¤al varl›k afl›lm›fl-
t›r. Grek felsefesinde ise süjenin üstün-
de, onu aflan bir aflk›nl›k söz konusu idi.

Estetik obje, do¤adan ya da herhan-
gi bir do¤a manzaras›ndan veya nesne-
sinden, içinde tafl›d›¤› ifade ve anlam
ile ayr›l›r. Böylece estetik obje bir yan›
ile reel varl›¤a (objektion), di¤er yan›y-
la anlam varl›¤›na (objektivation) da-
yanmaktad›r. Estetik obje, iki varl›k
alan›ndan oluflmufl ikili bir yap› olmas›-
na karfl›n burada iki varl›k alan› ontik
bir bütünlük içindedir. 

Hartman görüflüne flöyle devam et-
mektedir. "O halde, bütün, temeli olufl-
turan bir real yap› ile, bunun üzerinde
yükselen bir irreal, yaln›z görünen bir
yap›dan meydana gelen bir tabakal›
bütün’dür. Ama, bu iki yap› öyle iç içe
girmifl, öyle girift olmufltur ki, sadece
bir tek obje’ymifl gibi görünür".  Ancak
estetik bir kavrama içinde estetik obje,
bir bütün olarak anlafl›l›r ve ondan haz
duyulur.

Estetik obje bir bilgi objesi olarak
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al›n›p ontik bak›mdan parçaland›¤›nda,
her objektivation birbirine karfl›t iki
varl›k alan›ndan oluflmaktad›r. Bunlar;

• ön yap› veya reel
• arka yap› veya irreel olarak belir-

lenebilir. 
Ön yap›; aç›k olarak bilinen, ba¤›m-

s›z ve ontik bak›mdan kendi bafl›na var
oland›r. Arka yap› ise, ba¤›ms›z olma-
yan, as›l tinsel içerik ya da öz’dür. Este-
tik objenin varl›¤› bu iki modalitenin
oluflturdu¤u model analizine dayand›-
r›lmaktad›r. Böylece Aristo’nun "olmas›
gereken" kategorisi obje için al›nm›fl ve
Modern dönemde sistematik olarak ge-
lifltirilmifltir.

Ön yap› ve arka yap› estetik objede,
bir arada bir düalite olufltururlar. Ön
yap›da realite, arka yap›da idealite bu-
lunmaktad›r. Arka yap› kendi içinde,
yal›n olarak derinlemesine do¤ru taba-
kalaflmaktad›r. Bu tabakalar ile arka ya-
p›, çeflitlilik ve zenginlik gösteren bir
yap›dad›r. Tabakalar, seyreden süjeye
göre içerik ve yap› yönünden, aç›k ola-
rak, birbirinden farkl›l›k gösterirler. Ar-
ka yap› tabakalar› ön yap›dan ne kadar
uzaklafl›rsa, estetik obje o denli zengin-
leflir.

Estetik süje, estetik obje ile karfl›
karfl›ya kald›¤›nda, süjenin alg›s› ile ob-
jeyi yaratan›n yaratma akt› karfl›lafl›r.
Sanatç›n›n estetik objeyi oluflturma fa-
aliyeti içinde idealite, reel yap›ya taba-
ka tabaka  yerlefltirilmifltir. Bu yeniden
oluflturma faaliyetinin amaç ve hedefi,
ön yap› veya reel varl›k alan› iken este-
tik süjenin tav›r ve hareketi, tamamen
karfl› yönde yani arka yap›da veya ideal
alanda geliflmektedir.

‹lk önce ön yap› ile reel duyusal
varl›kla karfl›lafl›l›r, sonra bu yap›da gö-
rünüfle ulaflm›fl arka yap› tabakalar›na
önden arkaya do¤ru geçilir. Bu süreç,
objeyi oluflturan sanatç›da arkadan öne,
seyredende önden arkaya do¤ru ger-
çekleflmektedir. Böylece estetik nesne,
seyredende bir kurgu etraf›nda flekille-
nir ve sürekli olarak dönüflür. Estetik
objenin sürekli dönüflüm serüveni, son-
suza kadar ya da obje var oldu¤u ve in-
sana aç›ld›¤› sürece devam edecektir.

D. MARKS‹ST ESTET‹K
11..  EEsstteettiikk  OObbjjee

Marks’a göre estetik obje, bir tak›m

erekler ve amaçlar do¤rultusunda, insan

emek ve etkinli¤i ile üretilen ve tüketil-

mesi gereken bir var oland›r. Böylece

"insanlaflt›r›lm›fl" bir objedir. Bu özel-

likleriyle "salt do¤a objesi"nden ayr›l-

maktad›r. "Marks’a göre "toplumsal bir

varl›k olarak insanla u¤raflan her bilgi-

nin obje’si, herhangi elle kavranabilir,

maddesel bir nesne olmay›p, toplumsal

bir ilgidir. Ya da daha iyi söylenirse:

Maddesel bir nesne, e¤er o insan bü-

tünselli¤inin pratik bir ifadesi ise, insa-

n›n özüne ait güçlerin obje’lefltirilmesi

olur." "Bu bak›mdan insan etkinli¤inin

obje’si olan bir var olan hem bir ob-

je’dir, hem de bir üründür. Bu obje, bu

ürün, do¤a varl›¤› içinde de¤il, tersine,

toplumsall›k ve tarihsellik boyutlar›

içinde bir gerçeklik elde etmifl olur".

Böylece estetik obje bir "ürün" olarak

ele al›nmakta, tarihsel süreçte ve top-

lumsal dinamiklerle belirlenmektedir.

Yani kayna¤›n› yaflam›n içinden almak-

tad›r. Grek esteti¤inde, estetik objenin

arka yap›s› idealar taraf›ndan belirlenip

idealist bir tav›r sergilenirken; Marksist

estetikte arka yap›, bizzat hayat ya da

realite olarak belirlenmekte ve mater-

yalist bir tav›r görülmektedir.

Yukar›da, estetik objenin oluflumun-

da erekler ve amaçlar ortaya koyan in-

san emek ve etkinli¤inden bahsedildi.

Bu erek ve amaçlar, "amaca uygunluk"

kriteri ile belirlenmekte ve karfl›l›¤›n›

toplumsal etikde bulmaktad›r. Böylece

insan emek ve etkinli¤i ve reel ile s›n›r-

land›r›lmak kayd›yla, Grek esteti¤inde-

ki iyi-güzel-yararl› özdeflli¤i ile bir pa-

ralellik kurulabilmektedir. Sonuç ola-

rak, her iki estetikte de, toplumsal etik

ön plana ç›kmaktad›r. Ancak etik de-

¤erler, Marksist estetikte bizatihi top-

lum ve tarihsel süreç taraf›ndan; Grek

esteti¤inde ise toplum ve tarihin d›fl›n-

da ve onlar› aflan (zaman ve mekân s›-

n›rlamas›n›n ötesinde)  idealar taraf›n-

dan belirlenmektedir.

Estetik obje, tarihsel-toplumsal ol-

357



T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

ma özelli¤inin yan›nda karmafl›k bir alt

yap›dan oluflmaktad›r. Tarihsel-top-

lumsal geliflme, estetik objenin içinde

olufltu¤u sosyal s›n›flar›n aras›nda mey-

dana gelen çat›flmalar›n bir ürünüdür.

Toplumda egemen bir s›n›f vard›r. Bu

s›n›f toplumun sadece maddi güçlerine

de¤il; tinsel güçlerine de egemendir.

Böylece estetik objeyi, tarihsellik-top-

lumsall›k boyutu içinde egemen s›n›f

belirlemektedir. Marks ve Engels tara-

f›ndan benimsenen bu kat› tutum, daha

sonraki Marksist teorisyenler taraf›n-

dan yumuflat›lm›fl, ›l›ml› bir yaklafl›ma

dönüfltürülmüfltür. Yeni yaklafl›ma göre

insansal-toplumsal derken sadece sos-

yal s›n›flara dayal› düflünceler de¤il, s›-

n›fsal olan alan›n d›fl›nda kalan ve onu

aflan de¤er ve nitelikler de anlafl›lmak-

tad›r. Böylece gündeme gelen "evren-

sellik" kriteri ile toplumsal etik nas›l

ba¤daflacakt›r? Marksist estetik dengeyi

flöyle kurmaktad›r. "... uyumlu bir top-

lum ilerlemeyi engellemeyen bir s›n›f›n

sanatç›s›, kendisine bir tak›m konular›n

önerilmesini yaratma özgürlü¤ünün k›-

s›tlanmas› saymaz. Verilen konuyu

kendine özgü bir anlay›fl ile iflleyen sa-

natç›, hem kiflili¤ini aç›klar, hem de

toplumdaki yeni geliflmeleri izlemifl

olur".   Bu önerilerin sanatç›n›n ürün

üretme kapasitesi ve niteli¤ini azaltaca-

¤› söylenebilir. Ancak sosyalist toplum-

lar›n sanat birikimlerine bak›ld›¤›nda,

bu önerilerin azald›¤› ve dikkate al›nan

toplumsall›k boyutu ile sanat›n özgür-

lük yolunda ilerledi¤i görülmektedir. 

Estetik obje, tarihsel ve toplumsall›k

niteli¤i ile belirlenirken, acaba her ta-

rihsel-toplumsal nesne ayn› zamanda

bir estetik obje midir? Hay›r, estetik

objeyi tan›mlay›c› bir di¤er zorunlu

özellik, bizatihi süje taraf›ndan duyu-

sal-somut bir obje olarak kavranmas› ve

bundan estetik haz duyulmas›d›r. Top-

lumdan hareketle ve toplum için anla-

y›fl› ile bir sübjektivizme ulafl›lmaktad›r.

Bu anlay›fl› modern estetik ile karfl›lafl-

t›rd›¤›m›zda, toplum yerini bireye b›-

rakmakta, toplumsall›k olgusu ise bi-

reysellik olgusuna dönüflmektedir.

Özetle, Marksist estetikte estetik
obje, afla¤›daki özelliklerin zorunlu bir-
likteli¤i olarak tan›mlanmaktad›r:

a. ‹nsan emek ve etkinli¤inin kat›l-
mas›yla oluflma ya da "var olan›n insan-
laflt›r›lmas›"

b. Yukar›daki özelli¤iyle do¤a obje-
lerinden ayr›lmas›

c. Tarihsel-toplumsal bir obje olmas› 
d. Erek ve amaçlar›n toplumsal etik

olarak belirlenmesi
e. Süjenin hazz›na konu olmas›
22..  EEsstteettiikk  OObbjjeenniinn  DDüüzzeennii
Estetik obje, kavranmas› görünüflten

derinli¤e do¤ru olan bir düzen kurgula-
mas›d›r. Görünüflte biçim, derinlikte ise
öz bulunmaktad›r. Bu yap›y› Modern
dönemde gelifltirilen model analizine
benzetebiliriz. Marksist esteti¤in bu ko-
nudaki farkl›l›k ya da katk›s›, teorisinde
temel ald›¤› diyalektik yöntemini esteti-
¤e de uyarlamas›d›r. Söz konusu düzen
kurgulamas› içinde öz ve biçimin uyu-
mu vard›r. Bu durum, model analizinde
ele al›nan ontik bir bütünlük içinde kav-
rama ile ayn› say›labilir. Ancak bu uyum,
sadece benzerliklerden ibaret olmay›p
ayn› zamanda tezatlar›n diyalekti¤inden
oluflmaktad›r. "Sanat yap›t› sanatç›n›n
hayal gücünün arac›l›¤›yla ulafl›lm›fl bir
yap›y›, karfl›tlar›n uzlaflmas›ndan do¤an
bir bütünü ve birli¤i gösterir".

"Büyük sanat yap›tlar›, sa¤lam içe-
riksel bir uyuma ve tutarl›l›¤a, bu an-
lamda sa¤lam bir mant›¤a dayal› yap›t-
lard›r. Bu gibi yap›tlar, günlük, yüzey-
sel olaylar›n daima arkas›ndaki büyük
gerçekli¤e dayan›r, daima gündelik ola-
n› aflar. Büyük sanat yap›tlar›n›n zama-
na karfl› direnmelerinin ve zamanca afl-
k›n olmalar›n›n nedeni de burada bulu-
nur". 

Öz veya içerik, insan ve toplumla
birlikte sürekli olarak de¤iflmektedir.
Öz, böylece insansal, toplumsal boyutu
ile ilerlemeci ve dinamik, biçim ise du-
ra¤an ve tutucudur.  Biçim ve öz diya-
lekti¤ini  flöyle kurulabilir: 

TTeezz;; Sürekli de¤iflen, toplumsal di-
namiklerle belirlenen öz-içerik varl›¤› 

AAnnttiitteezz;; de¤iflmelere karfl› direnen
genel bir biçim ve üslup
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SSeenntteezz;; bu çeliflki, estetik alan›nda

öze uygun bir biçim oluflturmakla afl›la-

bilir. 

Estetik objede, biçim ve içerik ara-

s›ndaki birlik bir zorunluluk içinde or-

taya ç›kmaktad›r. "Biçim ve içerik ayn›

derecede gereklidir ve hiçbir durumda

biri ötekinin yerini tutamaz".  "Çünkü

ne içerik somut bir sanatsal biçim d›-

fl›nda ne de biçim belli bir içerik olma-

dan var olabilir".  Aralar›ndaki iliflki bir

orta yol anlay›fl› ile dengelenmektedir.

"Gerçek çözüm orta yoldad›r: Tümüyle

kendi bafl›na ve derinlefltirilmifl bir içe-

rik gereklidir; ama, bu içeri¤i bütün

zenginli¤i ile dile getirebilecek, denk

bir biçim de gereklidir". 

E. EYÜB SULTAN
MEKÂNININ

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
11..  EEsstteettiikk  SSüüjjee  vvee  EEsstteettiikk  OObbjjee

aa..  EEyyüübb  SSuullttaann

Eyüb Sultan mekân›n›, Eyüb Sultan

Külliyesi içinde bulunan türbe ve çev-

resi ile belirleyebiliriz.  Eyüb Sultan

Türbesi ‹stanbul’da bulunan, bugüne

de¤in özgün tasar›m›n› korumufl en es-

ki Osmanl› mezar an›t›d›r. 

Türbe, Eyüb Sultan Caminin iç av-

lusunda, k›ble ekseni üzerinde camii ile

karfl›l›kl› olarak yer almaktad›r. Sekiz-

gen yap›l› ve kubbeli türbe yap›s›, bir

koridorla d›fl avluya ba¤lanm›flt›r. ‹ç av-

luda, bir sebil, etraf› demir parmakl›k-

larla çevrelenmifl iki ç›nar a¤ac› ve par-

makl›¤›n dört köflesinde çeflmeler bu-

lunmaktad›r. Camii ve Eyüb Sultan tür-

besini, güney, do¤u ve kuzey yönlerin-

de geniflleyen, küçük türbelerin bulun-

du¤u hazire çevrelemektedir. ‹ç avlu,

bir kap› ile Haliç’e di¤er kap›s› ile bat›

yönünde d›fl avluya aç›lmaktad›r. orta-

s›nda flad›rvan bulunan d›fl avlu, bat›

yönünde "Çarfl› kap›s›", güney yönünde

"Musalla kap›s›" ile çevre mekânla ba¤-

lant› kurmaktad›r. Anlat›lan flekliyle

Eyüb sultan mekân›nda, organik bir ya-

p›lanma söz konusudur.

Türbenin iç ve d›fl duvarlar› dönem-

leri, imal yerleri (16-17. yy, ‹znik; 18.

yy, Kütahya ve Tekfur Saray›; 19-20.

yy, Y›ld›z  ve Avrupa) ve oluflturduklar›

kompozisyonlarla farkl›l›klar gösteren

çinilerle kaplanm›flt›r. 
bb..  GGrreekk  EEsstteettii¤¤iinnee  GGöörree  EEyyüübb  SSuullttaann

Grek esteti¤inin karakteristik özel-

liklerinden biri olan idealar teorisi ile

belirginlefltirilen aflk›n boyut Eyüb Sul-

tan mekân›nda da söz konusudur. Nes-

neler dünyas›na form veren idealard›r.

Ancak bu idealar,  reel olan›n d›fl›nda

belirlenmesi anlam›nda ayn› fleyi ifade

etmekle birlikte idealar›n belirlenme

flekli ve içerikleri oldukça farkl›d›r.

‹yi-güzel-faydal› özdeflli¤i de ortak

bir özellik olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Grek esteti¤inde bu özdeflli¤in dayana-

¤›, "amaca uygunluk" olarak ifade edi-

lip reel alana tafl›n›rken; Eyüb Sultan

mekân›nda yarat›c›n›n iradesine dayan-

maktad›r. Yarat›c›ya dayand›r›lan bir

güzellik vard›r. Onun yaratt›¤› her fley

güzeldir. Yarat›c›n›n yaratma akt›, iyi-

güzel-faydal› erdemlerini  özünde bir-

lefltirmektedir.

Eyüb Sultan’da hakiki, mutlak gü-

zelli¤e, onu tan›maya, bilinen kadar›yla

anlatmaya yönelten bir mimesis ya da

benzetme vard›r. Mimesis etkinli¤i

içinde do¤a varl›klar›ndan tamamlay›c›

olmak üzere yararlan›lmaktad›r. Türbe,

hazire, serviler, dinamik mekân organi-

zasyonu ve kavranmas›, gün do¤umu

ve bat›fl›n›n etkisi ile Eyüb Sultan me-

kân›nda,  hayat ile ölümün birleflti¤i an

dile getirilmektedir. Böylece Eyüb Sul-

tan bir muhakeme, bir muhasebe ve te-

fekkür mekân›d›r. ‹slam düflüncesinde

mekânlar, insan›n mükemmeliyete ulafl-

mas›na yard›mc› olacak, arac›l›k edecek

flekilde  oluflturulmakta, dönüfltürül-

mekte ve mimesis hayata geçirilmekte-

dir. Böylece bir yandan mekân düzen-

lenmesi, de¤erler ve oluflan birikim çer-

çevesinde insan› gelifltirirken di¤er bir

yandan mimesis ile Eyüb Sultan’da

oluflturulan atmosfer, yaflanan duygula-

ra tercümanl›k etmektedir. Benzer yak-

lafl›m Antikite’nin sitelerindeki mekân

inflas›nda da görülmektedir. Anlat›lan-

lar do¤rultusunda, Eflatun’nun mimesis
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anlay›fl› ile etik bir yaklafl›m›n benzer-

lik tafl›d›¤› söylenebilir.  Bu çerçevede

tragedyadan yararlan›lmas› da, Eyüb

Sultan mekân›n›n, insan›n iç dünyas›n›,

varl›k ile sorgulamaya davet eden bir

flekilde adeta bir tiyatro sahnesi gibi

mekân›n ifllendi¤i ancak bunun sadece

fiziksel anlamda olmay›p duygular› ya-

flatacak flekilde anlamlar dünyas›n›n dile

getirildi¤i biçimde oldu¤u görülecektir.

Eflatun’un mimesisi etik bir kavram ola-

rak ele almas› ve mimesiste düzenin de-

vam› ad›na yasaklamaya gitmesi, konu-

muzun d›fl›nda kalmakla birlikte bu ol-

gu, ‹slam’daki tasvir yasa¤›na benzetile-

bilirse de, Grek esteti¤inde amac›n  reel

düzen, ‹slam’da da  aflk›na yönelme ol-

mas› aradaki fark› oluflturmaktad›r.

Greklerde, katharsis ya da ruhun

ar›nmas› kavram›na, tragedya ile ulafl›l-

maktayd›. Bu durum, Eyüb Sultan’da da,

oluflturulan atmosfer ile yaflanmaktad›r.

Ancak Grek esteti¤inde katharsis ile sa-

dece etik haz do¤urmak esas al›n›rken,

Eyüb Sultan’da iki farkl› flekilde kathar-

sis yaflanmaktad›r. ‹lki tragedyadakine

benzer,  ölüm, yokluk, kaybedilenlere

duyulan hasret, korku ve ac›ma duygula-

r› ile etik haz al›nmas›d›r. Ancak ölüm,

sadece yokluk ve korku duygular›n› his-

settirmez; ayn› zamanda, sahip olunan

varl›¤›n, zaman›n ve sa¤l›¤›n bilinci du-

yumsat›r, bu bilinç de, flükür duygular›

içinde yaflama sevincinin duyulmas›n› ve

hayattan lezzet al›nmas› sa¤lar. 

Eyüb Sultan mekân›n›n düzenlen-

mesi içinde süjenin türbe, çiniler, a¤aç-

lar,  yaz›lar vb. tek tek güzelliklerin

kavramas› sonras› mutlak güzelli¤i ulafl-

mas› ile Aristo’nun yöntemi olan tüme-

var›m ile benzerlik oldu¤u söylenebilir.

Estetik obje  olarak al›nan mekânda,

yaflama ait mesajlar kadar, ölüm ötesi

idealar dile gelmektedir. Bu idealar

Greklerde filozof krallar taraf›ndan

–ak›l yollu- ulafl›lan bilgi ve erdem ile

keflfedilirken, Eyüb Sultan’da vahiy ile

Peygambere bildirilme ve bundan son-

ra bilgi kayna¤› Kur’an ve Peygamberin

hal ve hareketleriyle bütün talip olanlar

bilgi ölçe¤inde filozof krallar›n ayr›ca-

l›kl› konumuna do¤al olarak sahiptirler.

Ayr›ca bilgi boyutunun ötesinde yer

alan aflk›n duygusal deneyimler ile de

ruh dünyas› zenginleflmektedir. 
bb..  MMaarrkkssiisstt  EEsstteettiikk

Eyüb Sultan mekân›, insan emek ve

etkinli¤i taraf›ndan oluflturulmufltur.

Camii ve Türbe yap›lar›n› insanlar yap-

m›fl, mezartafl› ve Türbe iç ve d›fl du-

varlar›ndaki çinileri onlar el eme¤i göz

nuru ile ifllemifl ve  yaz›lar› özene beze-

ne yine insanlar yazm›fllard›r. Eyüb

Sultan’a böyle bir bak›fl, onu, insan

emek ve etkinli¤inin ürünü olma özelli-

¤i ile Marksist estetik ile benzer k›l-

maktad›r. Ancak zaten Marksist esteti-

¤in objeyi tan›mlamadaki di¤er kriter-

leri düflünüldü¤ünde önemi azalan bu

insan ürünü olma niteli¤inin, Eyüb Sul-

tan’da hiç de vurgulanmad›¤› izlenmek-

tedir. Bir mezar tafl›, bir çini veya bir

hatla bafl bafla kalan süje, onlar›n bir

insan ürünü oldu¤unu bilmekle birlikte

bu özellikte odaklaflmamaktad›r. ‹nsan

taraf›ndan üretilen ürün olma da insa-

n›n yüceli¤inin vurgulanmas›, her iki

yaklafl›m için do¤ru olmakla birlikte

Marksizmin, insan›n fiziksel ürününden

hareketle ulaflt›¤›na,  di¤erinde yarat›-

c›dan, onun bildirmelerinin yans›mala-

r›ndan ulafl›lmaktad›r.

Marksist esteti¤in estetik obje belir-

lemesinde,  insan ürünü olmak zorunlu

bir kriter olarak ortaya konmufltur. Do-

¤a objeleri olan a¤aç, tafl, çimen, kaya

vb. Eyüb Sultan’›n insan etkinli¤inin

ürünü olmas›, insanlaflt›r›lmas› sebebi

ile  estetik olandan ayr› de¤il, bilakis

onunla iç içe geçmifl, bütünleflmifltir. Bu

mekânda süje türbenin güzelli¤i ve his-

settirdikleri kadar servi ve ç›narlar› da

ayn› flekilde güzel görebilmekte, bun-

lardan estetik haz duyabilmektedir.

Marksizm insan› yüceltirken. Eyüb Sul-

tan’da insan gibi do¤a da yüce ve kut-

sal kabul edilmektedir. Çünkü her ikisi-

nin de yarat›lmas›nda yarat›c›n›n irade-

si bulunmaktad›r.

Marksist estetik, estetik objede ta-

rihsellik-toplumsall›k  özelli¤i yan›nda,

sosyal s›n›fsal olmay› da zorunlu bir
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kriter saym›flt›r. Sosyal s›n›flar›n çat›fl-

mas› ile oluflacak bilinç, temel ve aktif

(harekete geçirici, belirleyici) bir un-

surdur. Tarihsellik ve toplumsall›k bo-

yutlar› Eyüb Sultan’da olmakla birlikte

sosyal s›n›fsal özellik yabanc› bir kav-

ram olarak kalmaktad›r. Marksizm ev-

reni bir kaos içinde düflünmekte ve bu

çat›flmac› durumu devrimci bir özellikle

insanl›¤›n lehine de¤ifltirecek atefli,

oluflacak bilinçte görmektedir. Eyüb

Sultan’da ise kaosun aksine bir dingin-

lik ve sükunet hakimdir. Çat›flma insan-

lar›n içindedir. Eyüb Sultan mekân› bu

çat›flmay› çözmede, bir reçete bir yön-

tem kurgulamas›d›r. Marksizmde süre-

gelen çat›flma burada yerini uzlafl› ve

hoflgörüye b›rakm›flt›r. Marksist esteti-

¤in Marks ve Engels’dan sonra al›nan

›l›ml› tav›r ile toplumdan beslenme ve

toplumsal eti¤i sa¤lamada araç olma

flekli ile bu mekân aras›nda bir benzer-

lik kurulabilir. Eyüb Sultan, konusunu

hayat ötesinden almakla beraber, top-

lumdan ve yaflamdan beslenmekte ve

tarihi bir birikim sonucu oluflmufl bir

güzellikler bütünüdür. Ancak yüzünü

öte dünyaya çevirmesi, idealar taraf›n-

dan belirlenmesi ile Grek esteti¤ine

yaklaflt›¤› kadar Marksist estetikten

uzaklaflmaktad›r. Erek ve amaçlar, top-

lumsal etik taraf›ndan de¤il; Yarat›c› ta-

raf›ndan ortaya konmufl bir etikle belir-

lenmektedir. Gerçekte de Eyüb mekâ-

n›n› oluflturan toplumsal yap›, kendi

ürünü olan bir etikle de¤il; aflk›n bir

etikle bütünleflmiflti.

Marksist estetikte estetik objenin te-

mellendirilmesinde, süjenin haz almas›

bir ön kofluldur. Eyüb Sultan’da da este-

tik haz al›nmaktad›r. Her ne kadar bu

sistematik olarak temellendirilmifl de¤il-

se de mekân›n uzun y›llar konum ve

kimli¤ini muhafaza etmesi ve insanlar

taraf›ndan ra¤bet görmesi bize bunu an-

latmaktad›r. Süjenin sözü edilen muha-

keme alanlar› ile iliflkiye girmesi ve ald›-

¤› haz oran›nda estetik obje kavranmak-

ta ve haz duyulmaktad›r.

Marksist estetik, Greklerdeki iyi-gü-

zel-yararl› özdeflli¤ini, yararl› ve iyi ilke-

lerini özdefl ve temel belirleyici olarak

güzelden ay›rmas› ile Grek esteti¤inden

ayr›lmaktad›r. Güzel, ad›, insan ürünü

olduktan sonra konan bir kavramd›r.

Oysa Greklerde ve Eyüb Sultan’› olufltu-

ran estetik anlay›flta güzel, bafltan belir-

lenen bir kavram olarak kabul edilmek-

tedir. Marksist estetikte, var olan insan›n

fiziksel varl›¤› ve iliflkilerinin yayg›nl›k

kazanmas› ile tarihsellik-toplumsall›k ve

sosyal s›n›f çat›flmalar› ile oluflacak bilinç

etraf›nda bir kurgu kurulmaktad›r. Ç›k›fl

noktas›nda insan, tepe noktas›nda ise

toplumsal etik bulunmaktad›r. Bu duru-

mun di¤er yaklafl›mlardaki karfl›l›¤›  afla-

¤›daki flekillerden izlenebilir.

Bütün yaklafl›mlarda, "toplumsall›k"

önemli bir olgudur. Bu önemlilik ç›k›fl

noktas› olmada Grek ve Eyüb Sultan’da

olmasa da,  yaflanmas› ve hedefe ulafl›l-

mas›nda önemli bir de¤er ve yöntemi

ifade etmektedir.

Marksizmin estetik diyalekti¤i Eyüb

Sultan’da süjenin, yaflad›klar› ve hisset-

tiklerinde bulunabilir. Süjenin Eyüb

Sultan mekân›nda yaflad›¤› muhakeme,

muhasebe ve de¤erlerdirmelerde öz ve

biçimin, yaflam ve ölümün diyalekti¤i

vard›r. Ancak söz konusu diyalektik,

temel mant›k örgüsünün de¤iflmesi ile

Marksizmden ayr›lmaktad›r. Marksist

estetikte öz; toplum taraf›ndan belirle-

nen dinamik bir yap› (varl›k), biçim;

dinamizme direnen üslup (insan tara-

f›ndan gelifltirilen), sentez ise öze uy-

gun bir biçim oluflturmakt›r. Eyüb Sul-

361

GREK

Mutlak hakikat

MARKS‹ZM

Toplumsal etik

EYÜB SULTAN 

Mutlak hakikat

Toplumsall›k Toplumsall›k Toplumsall›k

‹dealar ‹nsan-toplum
‹dealar 

(Kur’an- sünnet)



T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

tan’da öz; de¤iflmeyen, yarat›c› taraf›n-

dan belirlenen statik yap› (yokluk, son-

suzluk) olmas› ile farkl›lafl›rken, biçim;

üslup ise de¤iflebilir bir bünyeye sahip-

tir; (insan ve do¤a), sentez ise bunlar

aras›nda bir denge çabas› ile paralellik

göstermektedir. Böylece Marksizmin

estetik diyalekti¤ini, özünün beslendi¤i

kayna¤›n farkl› oldu¤unu belirterek

Eyüb Sultan’a tafl›yabiliriz. Bu arada

Eyüb Sultan’da salt bir idealizm yoktur.

‹dealar, toplumsal dinamiklerle anlam

kazanmaktad›r. Biçim konusu Marksist

estetikte insan ürünü olma ile s›n›rlan-

d›r›l›rken Eyüb Sultan’da do¤a eleman-

lar›, biçimle kaynaflm›fl olarak bulunur

ve her ikisi de, estetik hazza konu ol-

maktad›r.

22..  MMooddeerrnn  DDöönneemmddee  EEsstteettiikk  OObbjjee

vvee  MMooddeell  AAnnaalliizziinniinn  ÇÇeerrççeevveessiinnddee  

EEyyüübb  SSuullttaann

aa..  EEsstteettiikk  oobbjjee

Eyüb Sultan, reelden hareketle be-

lirlenmeye meydan okuyan ve sonsuz-

lu¤a aç›lan bir mekând›r. Sonsuzluk,

Greklerde filozof krallar›n ak›llar›n› da

aflan bir kavramd›r. Orada, dünyan›n

ötesindeki hakikat aranmakta ve yans›-

t›lmaktad›r. Modern dönem esteti¤i,

reel-gerçeklikten hareket etmekte ve

do¤al olarak reel-gerçekli¤i amaç edin-

mektedir. Güzelin içindenden "hofl" un

ayr›larak ayr› bir kategori olarak belir-

lenmesi de bundand›r. Eyüb Sultan’da,

hofl’un anlam› de¤iflmifl; Modern este-

tikteki anlafl›lan flekli ile ise, önemsizli-

¤i vurgulanmaktad›r. Bunun yan›nda

modern esteti¤in insan kavramas›n›

aflan kategorilendirmeleri, Eyüb Sul-

tan’da önemli bir yere sahiptir. Burada

süje, kendisi ile, ailesi, çevresi, öncesi,

sonras›, ölüm, sonsuzluk ve bu mekân-

daki yaflad›klar› ve izlenimleri ile bir

hesaplaflma içine girmektedir. Varl›¤›

ve yoklu¤u anlamland›rmaya çal›flmak-

tad›r. Böylece estetik obje, belli nitelik-

lere ve özelliklere sahip olmak ve var

olmakla birlikte bu tan›mlaman›n s›n›r-

lar›n› aflan bir alanda bulunmaktad›r.

bb..  OObbjjeekkttiioonn

Daha önce tan›mland›¤› gibi objek-

tion, var olan fleyin bilinç konusu ol-

mas›d›r. Eyüb Sultan mekân› süjenin

farketmesine aç›k, somut bir fiziksel

görünüme sahiptir.  Süje bu mekâna

yönelmekle birlikte, mekân düzenle-

mesi içinde yol alarak girifl kap›s›, d›fl

avlu, flad›rvan, hazire, iç avlu ve a¤açla-

r› görerek türbeye ulaflacakt›r.

cc..  OObbjjeekkttiivvaattiioonn

Objektivation, var olmayan bir fle-

yin bizatihi süje taraf›ndan objeye yük-

lenmesidir.  Buna süjeye göre de¤iflen

anlamlar dünyas› da diyebiliriz. Eyüb

Sultan’da süje, mekân›n bütünlü¤ü için-

de girdi¤i yönden bir yandan d›fl görü-

nüflü (objektion) kuflatmaya çal›flmakta,

di¤er yandan her görünüm bir izlenim

ve ça¤r›fl›mlara kap› aralamaktad›r. ‹n-

san taraf›ndan oluflturulan fiziksel me-

kân kadar do¤a varl›klar› da ona bir bü-

tün olarak görünmekte ve bir fleyler

söylemektedir. ‹lk etapta süje, mekân

düzenleme biçimi, yap›lar ve do¤a kar-

fl›s›nda giderek dünyevi ilgilerden

uzaklaflan bir ruh haline bürünmekte-

dir. Süje, türbe ve mezar tafllar›n› çev-

reyi, kendini ve oradaki di¤er insanlar›

de¤erlendirmektedir. Bütün bu anlat›-

lanlar ayn› zamanda ve ontik bir bü-

tünlük içinde gerçekleflmektedir.  Süje,

öncelikle kendi yazg›s› ile bafl bafla ka-

l›r. Hayat›n› muhasebe eder. Bu muha-

sebede ya bir kaç›fl ya da s›k› bir sar›l-

ma meydana gelebilir. Tavr›n› belirle-

yen unsurlar oldukça çeflitlidir. Fiziksel

özellikler, ruhsal durum, zaman, top-

lumsall›k, e¤itim, kültür vb. Bu arada

di¤er insanlar de¤erlendirilir. Onlar›

gözlemleme ve kendisi ile karfl›laflt›rma

çabas›. Mutlu ve mutsuz insanlar süjede

bir iz b›rak›r ve yeni fleyleri ça¤r›flt›r›r,

karfl›laflt›rmaya yol açar. Objektionla

al›nan semboller karfl›s›nda bir tak›m

mesajlar al›r ve hisleri (ölüm, sonsuzluk

vb.) duyumsar.  Böylece süje obje için-

de derinleflir ve onun varl›k alan›nda

kapsad›¤› alan artar. 

Objektivationla süje, belirginleflen
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ön yap›-arka yap› ayr›m› ile derinlefl-

mektedir. Bu derinleflme tabakal› bir

bütünden oluflmaktad›r.

dd..    ÖÖnn  yyaapp››  --  AArrkkaa  yyaapp››  AAyyrr››mm››

Eyüb Sultan’da ön yap›, objektionla

bilinç konusu olan görüntülerin, nesne-

lerle ifadesini bulmas›d›r.

Arka yap›da, toplumsal olan ya da

yaflam›n içinde yer eden her fley -varl›-

¤›n sorgulanmas›, varl›k ötesinin tahay-

yülü ve aradaki iliflkiler de bulunmak

üzere- tezad› ile birlikte bir tabakalar

s›ras› oluflturmaktad›r. Karfl›tl›klar flöyle

say›labilir:

• Ölümlü -  Sonsuz

• Hüzün – Sevinç

• Ümit – Ümitsizlik

• Teslimiyet – fiüphe

• Tevekkül – ‹htiras

• Varl›k – Yokluk

• Gençlik – Yafll›l›k

• Ödül – Ceza

• Sevgi – Nefret

• Fakirlik – Zenginlik

• Sükut – Çalkant›

• Ahiret – Dünya

• Mutlak – S›n›rl›

• Cennet – Cehennem

• Acziyet – ‹ktidar 

• Sa¤l›k – Hastal›k vb. s›ralanabilir

ve ço¤alt›labilir. Her duygu karfl›t› ile

bilinmekte ve yaflanma yo¤unlu¤u be-

lirlenmektedir. Bütün bu duygular yafla-

n›rken, süjenin birikimi, edindikleri ve

içinde bulundu¤u ruh hali ile bir önce-

lik s›ralamas›na girilecektir. Tabakala-

r›n say›s›n›n ve derinli¤inin Modern es-

tetikte belirlenene göre daha da artm›fl

oldu¤u söylenebilir. Bunun nedeni, afl-

k›n felsefe ile belirlenmektir.

Eyüb Sultan bir estetik obje olarak,

süjenin yaflad›¤› objektivation tabakala-

r›n›n anlamlar›n› korudu¤u ve toplum-

sal dinamizmin sürdü¤ü sürece süjeye

aç›lacakt›r. Anlamlar dünyas›n›n de¤ifl-

mesi, bu tabakalar›n azalmas› ve  s›¤-

laflmas›, biçim muhafaza edilse bile

Eyüb Sultan mekân›n›n yok olma ifla-

retleridir.

SONUÇ
Eyüb Sultan mekân›n› konu edinen

bu inceleme yaz›s›nda, söz konusu me-

kân, estetik obje olarak tan›mlanarak,

estetik yaz›n alan›nda gelifltirilmifl üç

farkl› cepheden kuflat›lmaya çal›fl›lm›fl-

t›r. Bunlar; Grek esteti¤i baflta olmak

üzere Modern dönem esteti¤i ve Mark-

sist estetiktir. 

Eyüb Sultan mekân›, modern estetik

alan›nda gelifltirilen ön ve arka yap›ya

sahip olmakla birlikte bunlar hakk›nda

sistematik bir yaz›n bulunmamaktad›r.

Bat›’da Modern dönemde estetik felse-

fesi gelifltirilmifltir. Eyüb Sultan’da sey-

redilen ve yaflanan bir estetik ilginin

var oldu¤u bir vak›ad›r. Bu yaz›da ya-

p›lmaya çal›fl›lan; Eyüb Sultan mekân›-

n› oluflturan temel felsefeyi, dinamikleri

ve biçim-öz iliflkisini, Grek esteti¤i,

Modern dönem esteti¤i ve Marksist es-

teti¤in temel kavram ve özelliklerinden

yararlanarak bulmaya çal›flmak dene-

mesidir. Umulur ki bu tür çabalardan

sonra, yüzy›llar boyu yaflanm›fl Eyüb

Sultan olgusunu, kendi özgün kaynakla-

r›ndan do¤an yeni bir estetik çözümle-

me ile yorumlamak mümkün olacakt›r. 
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