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1756’da Venedikte bas›lan Slav flar-
k›lar› adl› kitab›n yazar› Andrija Kacic-
Miosic kitab›nda, “ Bu flark›lar› herkes
be¤enmeyebilir; çünkü hepsi birbirine
benzer, hepsinde ayn› sözler vard›r:
kahraman, flövalye, atl›, kürek mahku-
mu, y›lan, ejderha, kurt, arslan, flahin
yuvas› ve k›l›ç, pala, m›zrak, Kraljevic,
Kobilic, Zdrinovic, boyunluk, madal-
yon, kararname, uçurulan kelleler, kaç›-
r›lan esirler vb. Onlar› be¤enenler o
flark›lar› söylesin, be¤enmeyenler uyu-
sun.”1 diyor. Ne yaz›k ki çok uzun bir
süredir uyuduk. Be¤enmedi¤imizden
de¤il, anlamad›¤›m›zdan, anlayamad›-
¤›m›zdan uyuduk. Uyku birfleyle ilgi-
lenmeyenlerin, yapacak birfleyleri ol-
mayanlar›n s›¤›na¤›d›r. Uyuruz veya
uyurgezer oluruz. Çevremizde geliflen
olaylar, insanl›¤›n ilerlemesi, ça¤›n ge-
rekleri bizi ilgilendirmez. ‹lgimiz ve
alakam›z kaybolur, içe dönük bir ya-
flant› bizi sarar sarmalar. Evrensel reka-
betin d›fl›nda, kendi dünyam›zda yafla-
r›z, günlük olaylar, k›s›r çekiflmeler, de-
dikodu yaflant›m›z› s›n›rlar. Geçmifle
ba¤l›l›k duygusu, gelecek yaratma kay-
g›s› yokolur. Geçmifli ve gelece¤i dü-
flünmeden günler s›radanl›k içinde ge-
çer, hayat biter.

Toplumlar›n varolufllar›n›n ve güven
içinde yaflamalar›n›n vazgeçilmez bir
noktas› geçmiflleridir. Sa¤lam kurul-
mufl, yaln›zca efsane ve hikayelerle de-
¤il, elle tutulur, gözle görülür birikim-
lerle oluflmufl bir geçmifl insanlara ve
toplumlara gelecekleri için güven verir,
onlar› baflar› için diri tutar. Yaklafl›k
ikiyüz y›l öncesinden bafllayarak bat›
toplumlar› kendileri için köklü bir geç-
mifl yaratma kayg›s› ile hareket ederek
Rönesans öncesi tarihlerini ve kültürle-
rini Klasik Yunan ve Roma Medeniye-
ti’ne (hatta bir ölçüde M›s›r Uygarl›-
¤›’na) ba¤lamaya çal›flm›fllard›r. 1788’de
Paris’te yay›mlanan Frans›z Rahip Jean
Jacques Barthelemy’in “Voyage du je-
une Anacharsis en Grece...” adl› kitab›
Avrupa’y› Antik Yunan duyarl›l›¤› ve
yaflam tarz› hakk›nda e¤iten ilk eser
olarak kabul edilir2.

Uzun ve kültür ile oluflan bir geçmifl
kayg›s› tüm dünyada geliflirken, bizim
toplumumuz yaklafl›k ikiyüz y›ld›r geç-
mifli ile ba¤lar›n› koparmaya, biny›llar
boyu oluflan kültürü ile ilgisini kesmeye
çal›flm›flt›r. Örne¤in, II. Mahmud Dö-
nemindeki reformlar sonucu Lonca
Teflkilat›’n›n ortadan kalkmas›, kendi
kendimizi denetleme, esnaf terbiyesi ve
yap›lan iflin kalitesinde önemli çöküfller
meydana gelmesine yol açm›flt›r. ‹ç de-
netim mekanizmas›n›n ortadan kalkma-
s› bundan böyle yap›lan ifllerin “kullan-
mak için yapmak yerine- yapm›fl olmak
için yapmak” anlay›fl›na dönüflmesine
yol açm›flt›r. Sevgili dostum Prof. Dr.
Önder Küçükerman bir bayrak dire¤i-
nin do¤ru dürüst yap›lmas› ve dikilmesi
için üç kufla¤›n bilgi birikimi ve gücü
gerekir der ki, ülkemin çarp›k-çurpuk
bayrak direklerine bakt›kça hep onu
anar›m.

Biz kald›r›mlar›m›z› yapmak için ya-
par›z, özürlü inifl-ç›k›fllar› yapm›fl ol-
mak için yap›l›r, yaya geçitleri yapm›fl
olmak için çizilir, a¤açlar dikmifl olmak
için dikilir. Pekçok kamu yap›s›, etraf›-
m›z› saran say›s›z inflaat hep yapm›fl ol-
mak için yap›lm›flt›r. Geriye dönüp
elefltirel bir gözle bakarsan›z ülkemizde
yap›lan pekçok fley yapm›fl olmak için
yap›l›r. Kullanmak için de¤il, o yüzden
de bafltan savma özensiz, kifliye ç›kar
sa¤lamaktan öte herhangi bir de¤eri ol-
mayan pekçok fley ülkemiz kaynaklar›
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* .......... Havas›n›n hofllu¤u ve
temizli¤i dikkate al›nmadan ku-
rulan flehirler, ço¤unlukla, has-
tal›kl›d›r. Bunlardan biri, Bat›-
da fena havas›yla tan›nm›fl
olup, Kuzey Afrika’n›n Cerid
bölgesinde kurulmufl olan Kabis
flehridir. O flehrin as›l ahalisin-
den ve hariçten gelenlerden pek
az kimse, flehrin kötü havas› se-
bebiyle salg›n veren s›tmadan
kurtulabilmifltir. Söylediklerine
göre önceleri bu flehir hastal›kl›
de¤ilmifl, bu hastal›k flehir ya-
p›ld›ktan sonra türemifl. El-Bek-
ri bu hastal›¤›n türemesini flöyle
tasvir ediyor: “Bir kaz› s›ras›n-
da kurflunla mühürlenmifl bir
bak›r kap bulundu. Mührü k›r›-
larak aç›ld›ktan sonra kaptan
bir duman ç›kt› ve havaya do¤-
ru yükseldi. Duman›n arkas›
kesildi. ‹flte bu duman flehirde
s›tma hastal›klar›n›n bafllang›-
c›n› teflkil etti.” El-Bekri bu söz-
leriyle, kab›n t›ls›mlanm›fl ol-
du¤una ve mührü bozmakla t›l-
s›m› bozduklar›n› ve bunun
sonucu havan›n kötüleflti¤ini ve
s›tma hastal›¤›n bundan sonra
bafllam›fl oldu¤unu iflaret
ediyor........ 
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insafs›zca harcanarak, yapm›fl olmak
için yap›lm›flt›r.

Kullanmak için yap›lan fleylerin he-
men hepsinin köklü bir kültüre, bilgi
birikimine dayanmas›, iyiyi, güzeli
özendirmesi gerekir. Halbuki genel
olarak bizim “Bilgi sahibi olmadan fikir
sahibi olmak” gibi kötü bir al›flkanl›¤›-
m›z vard›r. Bak›n bu kötü al›flkanl›k bi-
ze nelere maloluyor.

‹ngilizce orijinal bask›s› 1998’de ya-
p›lan ve bizim bir insan›m›z taraf›ndan
yaz›lsa ›rkç›l›kla suçlanacak bir kitap
olan Jason Goodwin’e ait “Ufuklar›n
Efendisi Osmanl›lar” adl› kitab›n önsöz
bölümünde; “... Bu kitap, mevcut olma-
yan bir halk hakk›ndad›r. ‘Osmanl›’
sözcü¤ü bir yer tan›mlamaz. Günü-
müzde Osmanl›ca konuflan yoktur. Sa-
dece bir kaç profesör onlar›n fliirini an-
lar. 1964’de Sofya’da yap›lan bir fliir
sempozyumunda, baz› kifliler klasik
Osmanl› fliirini tan›tmas›n› istediklerin-
de, bir Türk flair ters bir flekilde, “Bizim
klasi¤imiz yoktur” diye yan›t vermiflti.

diyor3.
‹flte sonuç, bilgi sahibi olmadan ge-

lece¤i düflünmeden “flecaat arzederken
merdi k›pti, sirkatin söyler” kabilinden
bir laf. Otuzdört y›l sonra karfl›m›za bi-
ze ait bir kültürün reddi olarak ç›k›yor.
‹ngiliz toplumunun M›s›r, Klasik Yu-
nan ve Roma toplumu ile ne alakas›
var. Ne dil birli¤i, ne ›rk birli¤i, ne
co¤rafi bölge ... ama kültürel geçmifl
için gere¤i var. Ve bu toplumlar bu
kültürlere köklü bir geçmifle malik ol-
ma kayg›s› ile sahip ç›k›yorlar.

Bu ve benzeri aç›klamalar› okuduk-
ça Anadolu’da söylenen bir atasözü ak-
l›ma gelir. “Ne deyip a¤lamal›, ölü bi-
zim olmay›nca?” Cuma günü aç›l›fl ko-
nuflmalar› s›ras›nda Belediye Baflkan›
Say›n Ahmet Genç, 1994 seçimleri
sonras› göreve bafllad›¤› dönemde Eyüp
Mezarl›klar›’n›n dozerle tahrip edilen
görüntüleri karfl›s›nda a¤lad›¤›n› anla-
t›nca... Demek ki ölü bizim, oldukça
geçte olsa toplumumuzun flimdilik kü-
çük bir k›sm›n›n duygular›n› aksettirse

de fark›na vard›k ki tahrip etti¤imiz,
yok farz edip   reddetti¤imiz, bu kültür
bizim. Osmanl› Kültürü için bir gerçek
olan bu tesbitin yan›s›ra ne yaz›k ki bu
topraklarda varolan ve bizim
toplumumuzun köklerini teflkil eden
di¤er kültürler için daha da aymazl›k
içindeyiz. Selçuklular, Likyal›lar, ‹yon-
yal›lar, Lidyal›lar, Frikyal›lar, Hittitler,
Urartular, vs., için kim a¤layacak? Ya
da bir dönem insanl›¤›n yüzak› olan bu
topraklardaki Roma Uygarl›¤› için kim
gözyafl› dökecek?

“Roma ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti
Konstantinopolis’tir.... Dolay›s›yla, siz
Romal›lar’›n meflru imparatorusunuz...
Ve kim ki Romal›lar’›n imparatorudur
ve öyle kal›r, o ayn› zamanda bütün

dünyan›n imparatorudur4.”  
1466 y›l›nda Georgios Trapezuntios

Fatih Sultan Mehmed’e böyle hitap
eder, acaba bugün ülkemizde kaç kifli
bunun fark›ndad›r. Bir dönem Roma
‹mparatorlu¤unun meflru varisi oldu¤u-
muzu kim hat›rl›yor?

Amerikan kültüründe çokça söyle-
nen bir söz var. “Gerçek bizi özgürlü¤e
götürür”

Bu kez, herhangi bir tespit, herhan-
gi bir de¤erlendirme yerine, uzun süre-
dir görmezden geldi¤imiz, yeteri kadar
çal›fl›p bilgi birikimi sa¤layamad›¤›m›z
için, görmezden gelmeye kalkt›¤›m›z,
bu nedenle de do¤ru fikir sahibi olama-
d›¤›m›z baz› gerçekleri dile getirmeye
çal›flt›m. Gerek uhrevi, gerekse dünyevi
bilgilerimiz yetersizdir. Toplumumu-
zun büyük bir ço¤unlu¤u efsane ve hi-
kayeleri, gerçeklere tercih etmektedir.
Hem kendi kültüründen, hem de baflka
kültürlerden habersizdir. Geçmiflten
ders almak, gelecek için bilgi birikimi
sa¤lamak için araflt›rmak yerine, anlam-
s›z de¤erlendirmelerle seyretmeyi ter-
cih ederiz. 

‹bn Haldun Mukaddime adl› eserin-
de; bir flehir bina edilirken göz önünde
tutulmas› gereken flartlar adl› bölümde
bir an›s›n› anlat›r ve flöyle der. (*) Bu
hikayeler avami hikayelerden ve ava-
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6 ay. es. s. 232

Eyüp, 1994.
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m›n esass›z ve zay›f olan düflüncelerin-
den ibarettir. El-Bekri ilim alan›nda ay-
d›n bir basiret ve görüfl sahibi olmad›¤›
için bu hikayeyi bir tarafa atmam›fl ve
bir hurafeden ibaret oldu¤unu düflün-

meden iflitti¤i gibi nakletmifltir.5”
Görüldü¤ü gibi gerçekten ayd›n ve

basiret sahibi insanlar hurafelere inan-
mazlar, onun neden ve niçin oldu¤u
konusunda bilgi toplarlar ve Allah’›n
bize bahfletti¤i ak›l ile sonuca ulafl›rlar.
Hurafe ve efsaneler avami ve esass›z
zay›f düflüncelerdir ve kimseye faydala-
r› yoktur. Ancak, ne yaz›k ki aradan
600 y›ldan fazla bir zaman geçmesine
ra¤men hala, avami hikayeler ve hura-
feler toplumumuzun gündemini yo¤un
bir flekilde iflgal etmeye devam ediyor
ve dünyay› alg›lamam›z› zorlaflt›r›yor.
Art›k, ayd›n ve gerçekten ileri görüfllü
insan say›m›z› art›rmak için çaba sarfet-
meliyiz. Toplumca gerçe¤i arama arzu-
muzu artt›rmal›y›z, yukar›da da belirtti-
¤im gibi özgürlük, gerçe¤i bulma arzu-
su ile paralellik tafl›r. Gerçe¤e ne kadar
yaklafl›rsak, o oranda özgür oluruz.

‹bn Haldun ayn› eserinde Harun
Reflit ile ça¤›n›n önemli bir ayd›n› olan
Yahya bin Halid aras›nda geçen bir di-
yalo¤a yer verir. Geçmiflte kalan baz›
yap›lar› y›kt›rmak isteyen ve bunun
için zorlanan Harun Reflit’e karfl› ç›kan
Yahya bin Halid “Biz eski ça¤lardan
kalan büyük yap›lar›, devletlerin y›k-
maktan aciz olduklar›n› görüyoruz.
Halbuki y›kmak yeni bafltan yapmak-
tan çok kolayd›r. Çünkü, y›kmak, yok-
luktan ibaret olan asl›na dönmekten
ibarettir. Yapmak ise, bunun tersine
olarak, yok olan nesneyi var etmektir.
Y›kmak kolay oldu¤u halde bir yap›y›
y›kmaktan aciz oldu¤umuzu gördü¤ü-
müzde, bunu yapan›n son derece kud-
retli oldu¤unu ve bu yap›lar›n yaln›z
bir devletin eseri olmad›¤›n› anl›yoruz.”
der. Bu aç›klamaya k›zan Halife Yahya
bin Halid’i hapse atar. Ancak, tüm ça-
balar›na karfl›n baz› yap›lar› y›kmakta
zorlan›r ve tekrar sorar. Cevap çok
ders al›nacak niteliktedir. “Ey mümin-

lerin emiri! y›kt›rma, eskisi gibi, bulun-
du¤u halinde b›rak ki, bu eserleri gö-
renlerin, senin atalar›n›n, bu gibi muh-
teflem abideleri yapan kavmin elinden
devletlerini çekip almak kudretinde ol-
du¤unu görsünler6”. Ça¤lara seslenen
muhteflem bir cevap.

Hemen hemen elli y›l sonra ‹stan-
bul’u feth eden Fatih Sultan Mehmed
günümüze göre çok dahi bilinçlidir ve
Fatih Camii Vakfiyesi’ne yazd›¤› girifl-
te; “Hakiki sanat muhteflem bir flehir
vücuda getirmek ve halk›n›n kalbini sa-
adetle doldurmakt›r” der. Sonra bu bi-
linçle yüz y›l içinde tüm dünyan›n hay-
ran oldu¤u bir flehir yarat›l›r, XVI. yüz-
y›l›n muhteflem ‹stanbul’u. P. G›ll›us’a
“Dünyada bütün flehirler ölüme mah-
kumdur, fakat ‹stanbul, insanlar var ol-
dukça yaflayacakt›r” dedirten bir flehir.

Geçmifl kültürleri ile ba¤lar›n› kopa


