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Tarih boyunca ‹stanbul görülmesi en arzu
edilen dünya kentlerinden biri olmufltur. Do-
¤an›n güzellikleri ve mimarl›k kültürünün
ürünleri ile oluflan ‹stanbul efsanesi pek çok
seyyah›n yolunu bu büyülü kente do¤ru yön-
lendirmifltir. Bu seyahatler s›ras›nda Do¤u im-
paratorluklar›n›n görkemi hayranl›kla izlen-
mifl ve kay›tlara geçirilmifltir. Geçmiflin ‹stan-
bul'unu bize anlatan bu seyahatnameler abar-
t›l› ifadelerine yada hatalar›na ra¤men yine de
önemli belgelerdir.

Ayd›nlanma ve sanayileflme sürecini izle-
yen Ondokuzuncu yüzy›lda Avrupa kendisi
için soylu ve köklü bir tarihsel kimlik olufltur-
ma çabas› içinde Antik kültürleri araflt›rmaya
bafllar. Bilimin bilgi kayna¤› olarak ilk s›ray›
ald›¤› bu ça¤da Antik kültürlerin co¤rafyas›
da bilimsel araflt›rmalar›n, arkeoloji çal›flma-
lar›n›n, kefliflerin ve gözlemlerin merkezi
olur. Avrupal›n›n hem kendini tariflemek hem
de di¤er dünyalar› keflfetmek arzusu Do-
¤u’yu araflt›rmac›lar›n, sanatç›lar›n ve sey-
yahlar›n ilgi oda¤› haline getirir. ‹flte Do-
¤u’nun en görkemli kentlerinden biri olan ‹s-
tanbul bu yüzy›lda da seyyahlar›n u¤rak yeri
olmay› sürdürmüfltür. Frans›z seyyah The-
èophile Gautier 1852'de ‹stanbul’a gelir. ‹çin-
de bulundu¤u gemi Sarayburnu’na do¤ru
döndü¤ünde gördüklerini "Hayali bir piyes-
teki bir opera dekoruna benzeyen harikulade
bir panorama gözlerimin önüne seriliyor" di-
ye ifade eder (Gautier 1971: 97). Kentin silueti-
nin etkileyicili¤i ve ola¤anüstülü¤ü konusun-
da hemfikir olan seyyahlar görmeyi arzu et-
tikleri bu "fiark" güzelli¤ini bulmufl olmaktan
çok memnundurlar. Kente dâir betimlemeleri
neredeyse  gerçeküstü, masals› ve ulvî bir gü-
zellik tarifidir.

"Gökyüzü ile deniz aras›nda bu derece
güzel...yükselen hiçbir toprak parças› tasav-
vur edilemez" (Gautier 1971: 97)

"‹stanbul bir Babil’dir, bir dünyad›r, ale-
min yarat›lmas›ndan önceki kar›fl›kl›kt›r"
(Amicis 1981: 26).

"Tanr› ve insan, tabiat ve sanat burada, in-
san gözünün dünya yüzünde görebilece¤i en
harika görünüflünü beraberce oturtmufl ve ya-
ratm›fllard›r...bu haflmetli ve zarif toplulu¤u
baflka bir görünüm ile k›yaslamak istemek ev-
ren yarat›l›fl›na küfür etmek olur." (Lamartine
1971. 69).

Bu ve benzeri romantik ifadeler kentin
nesnel özellikleri konusunda bilgi vermez;
ancak bu yüzy›lda sahip oldu¤u ‘aura’s› ko-
nusunda ipuçlar› verir. ‹stanbul’un karmafl›k
kentsel dokusu ve do¤as› aras›ndaki uyum bir
bütünsel imge olarak alg›lanabilen fizyono-
misini oluflturmufltur. Kentin içlerine girildi-
¤inde çamurlu yollar, eski ve bak›ms›z bina-
lar, sokak köpekleri ya da ‘tuhaf’ giyimli
Türkler gibi gözlemler bu alg›y› biraz y›prat-
sa da yine de ‹stanbul bat›l› seyyahlar için Do-
¤u'nun görkemli ve pitoresk bir kentidir.
Eyüp ise Osmanl› toplumu için sahip oldu¤u
öneme ra¤men seyyahlar›n u¤rak yeri olmaya
ancak Ondokuzuncu yüzy›lda bafllam›flt›r. ‹s-
tanbul'un fethi s›ras›nda Ebu Eyyüb el--Ensâ-
ri’nin mezar yerinin bulunmas› ile kurulan bu
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ilk Osmanl› yerleflmesinin kurulufl gerekçesi
kentin büyüme sürecini de belirlemifltir. Os-
manl› ‹mparatorlu¤unun bu en kutsal mekan›
k›l›ç kuflanma merasimleri ile hanedan›n poli-
tik yaflam›n›n da önemli bir parças› olmufltur.
Böylece Konstantinopol’ün kara surlar› d›fl›n-
da ve Haliç'in kuzeydo¤usunda geliflen bu
önemli dinsel ziyaret merkezi politik ve folk-
lorik özelliklerinin yan› s›ra kentsel ve mima-
ri de¤erleri ile Osmanl› ‹stanbul'u için pito-
resk bir yerleflim yeri olmufltur. Eyüp’ün bu
özellikleri Haliç k›y›lar›nda geliflecek olan sa-
nayileflmeden nasibini almadan hemen önce
Avrupal› seyyahlar taraf›ndan da betimlen-
mifltir.

Frans›z flair Alphonse Marie Louis La-
martine 20 May›s 1833’de ‹stanbul’a deniz yo-
luyla gelmifl ve 22 Haziran’ da da Eyüp’ü zi-
yaret etmifltir. K›l›ç kuflanma törenleri için pa-
diflahlar›n buraya geldiklerini belirtir. Eyüp
Câmîsini çevreleyen renkli boyal› ahflap evler
vard›r (Lamartine 1971:130). Haliç’in k›y›s›n-
da sultanlar›n saraylar› vard›r. Ertesi gün ‹s-
tanbul’dan ayr›lmak üzere yola ç›kan flair
Eyüp koyunun tepeye ç›kan sessiz ve dolam-
baçl› yollar›n›, ç›plak tepelerini aflarak kent
duvarlar›na ulafl›r. Ondokuzuncu yüzy›l›n ilk
yar›s›na ait bu gözlemler sanayileflmenin so-
nuçlar›yla henüz karfl›laflmam›fl olan kasaba-
n›n ölçe¤ine ve büyüklü¤üne dair ipuçlar› ve-
rir. Eyüp câmîsi ve çevresinde geliflen fiziksel
oluflumun henüz bugünkü gibi tepeleri ve te-
pelerin ard›n› sarmad›¤› aç›kt›r. Dolay›s›yla
henüz yok edilmemifl olan Eyüp’ün yeflil do-
kusu kente dair betimlemelerde en önemli
faktördür. Siluette egemen olan iki faktörden

birisi ço¤unlu¤u dinsel yap› olan an›tsal bina-
lar di¤eri de yeflil dokudur.

Daha sonra, 1838’de, ‹stanbul’a gelen
Miss Pardoe Eyüp’ün Türkler’in en kutsal ye-
ri oldu¤unu yineler. Eyüp câmîsinin hemen
arkas›nda yükselen ve zengin bir bitki örtüsü
ile kapl› olan mezarl›klar Miss Pardoe’yu çok
etkiler (Resim 1). Miss Pardoe’ye (1838: 9 - 13)
göre Eyüp kentsel fizyonomisi ve arka plan›n›
oluflturan bu mezarl›k resimsel ve çok çarp›c›
bir görünüm oluflturur. ‹yi infla edilmifl yap›-
larla oluflmufl düzenli bir kent olarak bahsetti-
¤i Eyüp’ün önemli ve gösteriflli yap›lar›ndan
birisi Esma Sultan Saray›d›r. Sultan Selim’in
büyük k›z kardefli Esma Sultan’›n kulland›¤›
bu sahil saraya ait betimlemeler dönemin mi-
mari tercihlerine iflaret eder. Ayr›ca Haliç k›y›-
s›nda bütün orduya fes dikmek için kurulmufl
olan bir de fabrika vard›r. Caminin arkas›nda,
mezarl›¤›n en yüksek tepesinden bak›ld›¤›n-
da Haliç’in tamam›n› ve biraz da Bo¤az’› gö-
ren manzara ise muhteflemdir (Resim 2).

Benzer gözlemleri aktaran Robert Walsh
1839’da ‹stanbul’da d›r. ‘Do¤ulu’ kentlerin to-
pografya ve do¤al koflullar› dolay›s›yla Lond-
ra, Paris gibi baz› bat›l› kentlere göre daha
avantajl› olduklar›n› ve ‹stanbul’un bu avan-
taja fazlas›yla sahip oldu¤unu ifade eder. Bu
muhteflem kente Marmara Denizi’nden yak-
laflmak dünyadaki di¤er bütün kentlerden
çok daha güzeldir (Walsh 1839: 1). K›l›ç ku-
flanma törenlerinin yap›ld›¤› kutsal merkeze
yani Eyüp’e de giden Walsh kasaban›n pito-
resk güzelli¤i karfl›s›nda çok etkilenir (Resim
3). Buradaki bitki çeflitlili¤i ve yaratt›klar› gö-
rünümü hiçbir fley geçemez Walsh (1839: 50)
için. Çiçeklerin en güzel kokular›n› yayd›¤›,
bülbüllerin en güzel sesleriyle öttükleri bu ka-
sabaya sanki Allah do¤an›n bütün zenginlik-
lerini bahfletmifltir. Bütün bu güzelliklerin
içinden Eyüp Câmîsi ve türbesi yükselir ve di-
¤er vak›f eserleri ile birlikte sokaklar› olufltu-
rur (Walsh 1939: 50). Daha çok huzur veren
bir dinlenme yeri imgesi ça¤r›flt›ran bu ro-
mantik ifadeler yine kentin ‘aura’s›n› aç›kla-
maktad›r.

‹talyan edebiyatç› Edmondo de Amicis
1874’de ‹stanbul’a gelmifl ve yukar›dakilere
benzer ifadelerle ‹stanbul oryantalist imgesi-
nin oluflmas›na katk›da bulunmufltur. Ami-
cis’e (1981: 18) göre ‹stanbul’un en güzel man-
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zaras› Haliç’tedir ve tasviri imkans›zd›r. Kara
surlar›ndan, iskeleye inen, bahçelerle süslü
Otakç›lar mahallesi bunun az ilerisinde de
"...zarif camii ve bembeyaz türbelerle, kabir-
lerle bir selvi orman›n›n içinde kalm›fl büyük
mezarl›¤› ile Osmanl›lar›n mukaddes topra¤›,
Eyüp mahallesi vard›r" (Amicis 1981. 54).
Amicis’in di¤er seyyahlar gibi Oryantalist ifa-
delerle yapt›¤› betimlemeler bize Eyüp’ün
nesnel durumunu anlatmaktan uzak gözükür.
Ancak Bat›l› bir gözlemcinin hem kendi hem
de ‘öteki’ine dair düflüncelerini de görürüz.

"Bu, fevkalâde bir sessizli¤e gömülmüfl
aristokratik bir mahalle gibi, uhrevi bir hü-
zünle beraber dünyevi bir hürmet hissini il-
ham eden bembeyaz, gölgeli ve flahane bir gü-
zelli¤e sahip mezar, flehridir...‹stanbul’un bafl-
ka hiçbir yerinde, ölüm tasvirini güzellefltiren
ve korkmadan seyrettiren Müslüman sanat›
bu kadar zarafetle gözler önüne serilemez"
(Amicis 1981. 447).

Seyyah›n bu tasvirleri gerçek yaflama dair
ipuçlar› vermez ama Eyüp’ün önemli bir din-
sel odak olmas› nedeniyle oluflan kimli¤inin
kentsel imgesini nas›l etkiledi¤ini vurgular.
Türbeler, mezar tafllar› ve yeflillikler ile biçim-
lenmifl mezarl›klar›n özellikle kentin siluetini
nas›l etkiledi¤i anlafl›l›r.

Yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda ‹stanbul’a
gelen Dwight’da Eyüp camisi çevresinde ge-
liflmifl olan kasaban›n ‹stanbul’un en pitoresk
yerleflimi oldu¤unu ifade eder. Seyyaha göre
selvi a¤açlar› ve türbelerle birlikte çok güzel
evlerin de biçimlendirdi¤i kentsel doku uyum
ve bütünlük içindedir. Pek çok önemli kifli ‹s-
lam aleminin bu önemli azizinin yan›na gö-
mülmeyi arzu etti¤i için türbelerini burada
yapt›rm›fllar (Dwight 1915: 139). Türbeler,
Eyüp Camisi ve Haliç k›y›lar› aras›nda öyle
yo¤un bir flekilde yer al›rlar ki kentin merkezi
neredeyse yaln›zca bu yap›lar, mezar tafllar›,
ulu a¤açlar ve aralar›ndaki yürüme yollar›n-
dan oluflmufltur. Selvi a¤açlar› bu sessiz ve sa-
kin bölgenin ard›ndaki tepede ço¤unluktad›r
(Dwight 1915: 140). Câmî’nin arkas›nda ki bu
tepe boyunca Piyer Loti Tepesine ç›kan yol
Eyüp’ün en pitoresk yoludur. Tepeye var›ld›-
¤›nda ‹stanbul’un görkemli manzaras› ile kar-
fl›lafl›l›r. Bu siluete uzaktan bak›fl› sa¤layan,
Haliç’i bütün derinli¤i ile ve her iki k›y›s›yla
alg›layabildi¤imiz bir konumda olan Eyüp’ün

de ‹stanbul’un kentsel bütünlü¤ü içindeki ye-
rini iflaret eder. O hem ‹stanbul’un içinde hem
d›fl›ndad›r. Geçilen bir güzergah de¤il var›la-
cak noktad›r.

Eyüp’e gelen ve bize gözlemlerini, bek-
lentilerini ve hatta önyarg›lar›n› aktaran bu
seyyahlar›n romantik ve oryantalist betimle-
meleri eserlerinin esas›n› teflkil etmektedir.
Dolay›s›yla bunlar yaflama dair ipuçlar› elde
edemedi¤imiz ancak; kentin görsel etkisi hak-
k›nda pek çok bilgi edindi¤imiz kaynaklar›-
d›r. Eyüp kentsel imgesini oluflturan en önem-
li fiziksel belirleyenin vak›f yap›lar› ve yeflil
dokunun yan› s›ra içinde bulundu¤u topog-
rafya koflullar› oldu¤u aç›kt›r. ‘Yer’ koflullar›-
na uyan bir nesnel oluflumun sonucu olarak
ortaya ç›kan Eyüp’ün pitoresk karakteri sey-
yahlar›n ortak ifadesi olarak beliren ‘bütün-
lük’ ve ‘uyum’ gibi niteliklerin de bir sonu-
cudur. Sanayileflme ile birlikte gelen gelifl-
meler sonucunda ortaya ç›kan Mega-Eyüp’ün
‘pitoresk’ karakterinden ya da uyumlu kent-
sel dokusundan veya görkemli siluetinden
söz etmek art›k mümkün de¤ildir. Büyüyen
‹stanbul’un büyüyen sorunlar›na da ortak
olan Eyüp’ün art›k ‘pitoresk’ özellikleri ile
de¤il sosyal, ekonomik ve siyasal nitelikleri
ile oluflan bir kentsel imgesi söz konusudur.
Mimari ve estetik birikimin belirleyici unsur
olmad›¤› bir kentsel geliflme süreci bu im-
genin ortaya ç›kmas›nda önemli bir etkendir.
Dolay›s›yla Yirmibirinci yüzy›lda Eyüp’ü gör-
meye gelen ‘seyyahlar›n’ gözlemlerinde art›k
romantik ifadelerle tariflenen bir yerleflim
yeri bulmak mümkün olmayacakt›r.
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