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fiairler ve yazarlar milletlerin hayat›nda
iki önemli vas›flar› ile ön plâna ç›karlar. Bunlar-
dan ilki, sosyal gerçe¤in canl› flahitli¤i; ikincisi
de millî hayat›n ihya edicili¤idir.

fiairler ve yazarlar toplum  hayat›n›n en
canl› ve dinamik unsuru olan dil (söz) ile  mefl-
gul olduklar› için; onlar› toplumlara ruh veren,
sosyal bünyeye hayat solu¤u üfleyen ve bütün
millî unsurlar›n yaflamas› için cemiyete gerekli
enerjiyi kazand›ran varl›klar olarak görmek,
gerçe¤i bütünüyle yans›tan bir yaklafl›md›r.

Denebilir ki; dil , anlam ve  söz ile meflgul
olufl, yani edebiyat ve fliir yaflat›c›, ihya edici ve
yarat›c› bir u¤rafl olarak, bir peygamber hattâ
bir Tanr› mesle¤idir.

Bu gerçe¤i bütün ç›plakl›¤› ile fliirlerinde
yans›tan klâsik Türk fliirinin  büyük ustalar›,
flairleri zaman zaman peygamberlere benzet-
mifller; zaman zaman da , ifa ettikleri fonksiyon
icab› olarak, Tanr› ile k›yaslamaktan çekinme-
mifllerdir. Bu husus ile ilgili baz› örnekleri Fu-
zulî’nin Poetikas› ve Eski fiiirin Bahçesinde
isimli kitaplar›m›zda sergilemifltik.(1)

fiairler ve yazarlar söz malzemesini kulla-
narak kendilerini, etraflar›nda dönen hadisele-
ri, zaman ve mekân boyutu içerisinde ortaya ç›-
kan hemen her fleyi sanatlar›na konu edindikle-
ri için, ayn› zamanda, tarihte meydana gelen
olaylar›n en canl› flahitleri ve belki de en ger-
çekçi zabitleri konumundad›rlar. 

Hayat›n  renkli ve canl› aynas› olan edebi-
yat, bu özelli¤i ile millî kültürün bir hazinesi ve
millî tarihin en gerçekçi ve flaflmaz bilgi kayna-
¤› durumundad›r.

Ancak edebî eserlerden, fliirden hayat›n
gerçekçi bilgisini ç›karabilmek, yaflam› bütün
ç›plakl›¤› ile gözlemleyebilmek; zaman ve me-
kân boyutu içinde ak›p giden realiteyi do¤ru
okuyabilmek için mecaz›n gizemli perdesini
aralamak, sanat›n büyüleyici ve de¤ifltirici etki-
sini hesaba katmak, esteti¤in baflkalaflt›r›c› bo-
yutunu do¤ru  gözlemleyebilmek gerekmekte-
dir.

Edebiyat vak›as›n› iyi anlam›fl bir zihinle
edebî metinlere bakanlar, edebî  sanatlar› do¤-
ru de¤erlendirir, kelimelerin hangi ba¤lam
(konteks) içerisinde hangi anlamlar› yüklendi-
¤ini gerçe¤e uygun bir flekilde tespit eder ve
böylelikle söz malzemesinin hakikî ve mecazî
boyutlar›n›n›n ayr›m›na do¤ru bir flekilde var-
m›fl  olurlar. ‹flte bu ay›r›m gücü bizi edebî me-
tinlerdeki, özellikle fliirdeki hayat›n gerçekçi

bilgisine ulaflt›r›r ve geçmifle ait kültür unsurla-
r›  hazinesinin anahtarlar›n› elimize tutuflturur.

Edebî eserlerdeki bu, kültür ve tarih bilgisi
kayna¤› olufl hadisesi, belki de en fazla klâsik
Türk edebiyat› mahsulleri için geçerli olan bir
husustur. Çünkü klâsik Türk edebiyat›, yüzler-
ce y›ll›k bir büyük kültür, fikir, estetik ve tarih
birikiminin edebiyat›; bugün bizim önemli
oranda meçhulümüz olan muhteflem bir siyasî,
tarihî, ictimaî, askerî ve medenî gerçekli¤in es-
tetik çerçevedeki resmidir.

‹flte, klâsik Türk edebiyat›n›n bir üst kültür
olay› ve çok yüksek bir entellektüel birikimden
ibaret oldu¤u  gerçe¤ini bilenlerin, tarihin bu
çok önemli  kesitinin gerçek resmini anlamada,
yorumlamada; halâ etkilerini üzerimizde tafl›-
d›¤›m›z yak›n bir geçmiflin hakikatini kavra-
mada benzersiz üstünlüklere sahip olacaklar›n›
söylemek ilmin, vicdan›n ve gerçeklerin ruhu-
na ba¤l›l›¤›n bir gere¤idir.

Divan fliiri metinlerine bu gözle bakanlar,
onlarda bilinen birçok hususun yan›nda, uzun
bir zamandan beri  kültürü ile münasebetimi-
zin kesik oldu¤u  dinamik bir sosyal yap›ya ait
orijinal hayat unsurlar›na da tasadüf edebilir-
ler. Hattâ bu yolda gerçeklefltirilecek ciddî ve
›srarl› çabalar  sahay› bir dil ve edebiyat arke-
olojisi alan› karakterine büründürür ve bizi  ol-
dukça faydal›, zevkli ve heyecanl› neticeler is-
tihsaline götürebilir. Bazen bu neticeler dil,
edebiyat, etno¤rafya, kültür ve siyaset tarihine
›fl›k tutacak ve bilinmeyen birçok hususu ay-
d›nlatabilecek bir nitelik de kazanabilir.  Önem-
li olan, metinleri okurken ve yorumlarken, ya-
ni metin flerhi yaparken, tabi olduklar› kanuni-
yetlerle insan ve toplum gerçe¤ini daima göz
önünde bulundurmak ve edebiyat vak›as›n›n
hayat›n ak›p giden ›rma¤›ndan  beslenen canl›
bir organizma  oldu¤unu hiç unutmamakt›r.

‹flte bu özelliklere sahip klâsik Türk edebi-
yat›n›n en renkli ve kudretli flairlerinden birisi
de  Bakî (1526-1600 )dir. Osmanl›’n›n en güçlü
ve ihtiflaml› oldu¤u bir zaman diliminde ve en
uzun süre hükümdarl›k yapm›fl bir padiflah›n
(Kanunî Sultan Süleyman) saltanat› dönemin-
de yaflayan ve bu büyük sultan›n himayesinde
hayat›n›n en güzel y›llar›n› geçiren Bakî, döne-
min ihtiflam›na paralel olarak fliir ve edebiyatta
da zirveye ç›km›fl ve flairlerin sultan› (Sulta-
nü’fl-fluarâ) ünvan›n› hakk› ile elde emifltir.

Klâsik fliirimizin bir baflka büyük ustas›
olan Nef’î (1572-1635), divan›nda Bakî’nin bu
hususiyetine dikkat çekerken, o vesile ile  ken-
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di flairli¤ini de överek, Sultan I. Ahmed’e, Ka-
nunî Sultan Süleyman’›n flair Bakî’ye etti¤i ilti-
fat ve ihsanlar›n  kendisine  de gösterilmesi ge-
rekti¤ini hat›rlat›r:

‹ltifat et sühan erbab›na kim anlardur
Medh-i flâhân-› cihân-bâna veren ünvân›

Kim bilirdi fluarâ olmasa ger sâb›kda
Dehre devletle gelip yine giden flâhân›

Haflre dek âb-› hayât-› sühan-› Bakî’dir
And›r›p zinde k›lan nâm-› Süleymân Hân’› (2)

Nesir diliyle söylersek: [(Ey padiflah), söz
ustas› flairlere iltifat et; çünkü cihan padiflahla-
r›n›n övgüsünü kal›c› hâle getirenler, ancak on-
lard›r.] 

E¤er flairler olmasayd›, tarihin en eski za-
manlar›ndan beri dünyaya kudret ve ihtiflamla
gelip yine ayn› flekilde giden padiflahlar› kim
hat›rlard›?..

Kanunî Sultan Süleyman Han’›n ad›n› sa-
n›n› and›rarak ebedîlefltiren, Bakî’nin âb-› ha-
yata benzeyen fliiridir.

Nef’î’ye göre, "padiflahlar flairlere önem
vermeli, onlara iltifat ve ihsanlarda bulunmal›-
d›rlar. Çünkü padiflahlar› insanlar aras›nda yü-
celterek onlar›n övgüsünü kal›c› k›lanlar, ancak
devrin kudretli flairleridir. Çünkü söz ve hele
güzel söz (fliir) en etkili bir vas›tad›r. ‹nsanlar
üzerinde sözden daha güçlü, daha kal›c› de¤i-
flimler yapan bir unsur yoktur. Bütün güç ve ik-
tidar sahipleri bu gerçe¤in fark›ndad›rlar.  Bu
yüzden de söz (fliir) silah›n›n hep yanlar›nda
olmas›n› arzu etmifllerdir... Dünyaya say›s›z
sultan ve padiflah gelip gitmifltir. Bunlardan
hangisini sayg› ile, hay›rla ve hayranl›kla hat›r-
l›yoruz?.. Tabii ki, flairlerin ve yazarlar›n övgü-
süne mazhar olmufl olanlar›?.. E¤er flairler ol-
masayd›, dünyaya kudret ve ihtiflamla gelip
ayn› flekilde giden büyük  hükümdarlar› kim
hat›rlard›?.. Dünyaya "Muhteflem Süleyman"
diye nam salan Kanunî Sultan Süleyman
Han’›n ad›n› as›l kal›c› yapan, Bakî’nin ölüm-
süzlük suyuna benzeyen fliiridir. Sultan Süley-
man Han’›n hat›ras› Bakî’nin fliirinden beslen-
mifl ve adetâ ebedîlik özelli¤i kazanm›flt›r."

Bakî de elbette kendi gerçe¤inin fark›nda-
d›r ve hakikatin ilan›  hususunda fazla müteva-
zi olunmamas› gerekti¤ini aç›kça ortaya koyan
bir üslûpla kendi flairli¤i ve fliiri ile ilgili flu ifa-
deleri kullan›r:

Bakî musahhar oldu bana kiflver-i sühan
Geçdim serîr-i nazma bugün hüsrevâne ben

(3)

[Ey Baki, söz ülkesi art›k benim emrime
girdi. Bugün ben fliirin taht›na haflmetli bir pa-
diflah gibi kuruldum.]

Tevriyeyi (iham›)  seven ve “fliirin”de çok
kullanan flairimiz bu beyitte de Bakî kelimesini
tevriyeli olarak kullanm›fl ve sözünü iki anlam
katman›n› birlikte bar›nd›r›r hâle getirmifltir.

Bakî sözcü¤ünün ilk anlam›, yukar›daki
beytin nesre çevirisinde kulland›¤›m›z, flairin
ad›d›r. Bakî sözcü¤ü ikinci olarak "art›k, bun-
dan böyle ve ebediyyen" anlam›na gelir. "Ba-
kî"nin bu anlam› ile beyit flu flekilde nesre çev-
rilebilir: Söz ülkesi bundan böyle ve ebediyyen
benim emrime girmifltir. Ben bugün fliirin taht›-
na haflmetli bir padiflah gibi kuruldum.

As›rlardan beridir hakl› olarak fliir ve söz
ülkesinin kudretli hükümdar› ünvan› ile an›lan
Bakî, klâsik edebiyat›m›z›n zirve flairlerinden
birisidir. O, fliirlerinde ve di¤er eserlerinde di-
van fliirinin kültürünü, dünya görüflünü ve es-
tetik anlay›fl›n› en eksiksiz bir flekilde yans›tan
sanatkârlar›m›z›n bafl›nda gelir. Bakî’nin divan›
bafltan bafla klâsik divan fliirimizin en mükem-
mel ve kusursuz örnekleri ile doludur. Bakî Di-
van› bu konumu ile  edebiyat tarihimizin eflsiz
mücevherlerinden birisi, hattâ daha sanatkârâ-
ne bir tasvirle, edebiyat saray›m›z›n  Kafl›kç› el-
mas›’d›r.

Yukar›da da bir vesile ile belirtti¤imiz gibi
Bakî bir tevriye (iham) flairidir. Onun fliirlerin-
de en çok kendini hissettiren üslûp özelli¤i, sö-
zü iki veya daha fazla anlama gelebilecek bir
flekilde söylemesidir. Bu üslûp özelli¤i Bakî’nin
kimi beyitlerinde öylesine büyük bir baflar› ile
kullan›lm›flt›r ki, bu beyitlerin, birbirinden çok
farkl› anlamlar› iç içe  katmanlar hâlinde bar›n-
d›ran bu durumlar› ile, günefl ›fl›¤›n› de¤iflik
aç›lardan ve yedi renk yelpazesi hâlinde yans›-
tan elmas kristallerine dönüfltü¤ü görülür.  ‹flte
bu hususiyet, onun fliirini bugünün insan› için
âdeta bilinmeyen nice tarihî ve kültürel malû-
mat›n keflfedilebilece¤i  bir dil ve kültür arke-
olojisi kaz› alan› hâline getirmifltir.

fiimdi art›k Bakî Divan›’ndan seçti¤imiz,
gündelik hayata ait ilginç bilgiler tafl›yan ve bi-
ze bugün  dünya görüflü ve felsefesi ile büyük
nisbette irtibat›m›z›n kopuk oldu¤u renkli bir
geçmiflin kültürünün kap›lar›n› aralayan baz›
beyitlerin flerhine geçebiliriz.
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(3) Sabahattin Küçük, Bâkî Dî-
vân›, gazel 357, by. 6.



BOZDO⁄AN ARMUDU
Bakî’nin edebiyat tarihimizde yer alan ör-

nek fliirleri aras›nda Sultan III. Mehmed’in za-
ferle döndü¤ü E¤ri Seferi için kaleme ald›¤›
"Tehniye-i kudûm-i Sultân Mehemmed Hân-›
Gâzî ez Sefer-i Huceste-eser" ünvanl› kaside
dikkatlerden biraz kaçm›flt›r. Bakî’nin fliirinin
üstün niteliklerinden bahsedilirken  verilen ör-
nekler aras›nda bu muhteflem kaside pek fazla
yer almaz. Halbuki, dikkatli bir flekilde incele-
necek olursa, 37 beyitlik bu kasidenin gerek
eda, gerek ak›c›l›k, gerek edebî güzellik ve ge-
rekse ihtiva etti¤i orijinal bilgiler bak›m›ndan
inan›lmaz bir baflar›y› yakalad›¤› hemencecik
görülür. Bu kaside adetâ Osmanl› ordusunun
savafl meydanlar›nda gösterdi¤i kahramanl›k
ve kudretin, iman, bilek ve silah gücü ile kaza-
n›lan muhteflem zaferlerin söz meydan›nda,
yürek ve kalem gücü ile tekrarlanm›fl hâlidir.
Hattâ, sözün k›l›ç üzerindeki ezelî ve ebedî üs-
tünlü¤ü hesaba kat›l›rsa, denebilir ki, onlardan
daha büyük bir baflar›y› (tabii ki zaferi) simge-
lemektedir.

Savafl edebiyat›n›n  en güzel ve baflar›l› ör-
neklerinden biri olan bu kasidenin her beyti
Devlet-i aliyye’nin ve o devleti kuran millî ira-
denin kendisi d›fl›ndaki dünyaya bak›fl›n›, Os-
manl› devletinin ve ordusunun rakibi olan  di-
¤er devletlere ve ordulara karfl› sahip oldu¤u
moral üstünlü¤ün ve üst perdeden bak›fl›n key-
fiyetini aç›kça gözler önüne sermektedir.

Bu kasidenin 15. beyiti flöyledir:

Elinden ol kadar düflmen yemifldür bozdo¤an› kim
K›z›lelmadan eyvâ kopd› nâgeh iflidüp an›(4)

[Düflman (o padiflah›n) elinden o kadar çok
bozdo¤an yemifltir ki; bu durum iflitildi¤inde,
k›z›lelmadan feryat ve figan sesleri, "eyvah!"
ç›¤l›klar› koptu.]

Beyitte baz› kelimeler tevriyeli olarak kul-
lan›lm›flt›r. Yani bu kelimelerin birden çok an-
lamlar› vard›r ve bunlar beyitte her  iki anlam›
da birlikte yans›tacak flekilde yer almaktad›rlar.

"Bozdo¤an", Osmanl› ordusunda savaflç›la-
r›n düflman›n bafl›n› parçalamak üzere kullan-
d›klar› çok önemli bir savafl aleti olan gürzün
di¤er ad›d›r. Bununla ilgili olarak Osmanl› Ta-
rih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü’nde flu bil-
gi vard›r:

"Gürz’ün Türkçe ad›d›r. Silâh›n icad›ndan
evvel harb aleti olarak kullan›l›rd›. Bu nevi
harb aletlerine topuz  ve fleflper de denilirdi.

Cevdet Pafla (Tarih-i Askerî-i Osmanî, ki-
tab-› evvel, s.151) bunlar› ‘yak›ndan istimal
olunan taarruz silâhlar›’ aras›nda göstermifltir.

Lehçe-i Osmanî’de (1306 tab’›) bozdo¤an
kelimesi için "bir nevi baz, do¤an bafllu çomak,
topuz, bosto¤an. Bozdo¤an karyesi armudiyle
meflhurdur. Su kemerleri andan gelir geçer.
Sis’te cesîm bir nahiye" izahat› vard›r. Yine Leh-
çe-i Osmanî’de bosto¤an kelimesi "karpuz bi-
çimli kab, bozdo¤an asl›nda bu kelimeden
müfltak olmak muhtemeldir" suretinde izah
olunmufltur.....

Süvari ve piyadeye mahsus olmak üzere
ayr› ayr› bozdo¤anlar vard›. Süvarilerinki a¤›r;
piyadelerinki hafifti. Süvariler bozdo¤an› eye-
rin sol taraf›na asarlard›. Yekpare demir, veya
bak›rdan yap›lm›fl olanlar› oldu¤u gibi; saplar›
a¤aç, bafl taraflar› demir veya bak›r olanlar› da
mevcuttu."(5)

Bu izahtan da anlafl›labilece¤i üzere, boz-
do¤an bir silah ismi olman›n yan›nda,  armudu
ile meflhur bir ilçemizin (dolay›siyle bu armu-
dun) da  ad›d›r. Ayd›n’›n  Bozdo¤an kasabas›n-
da yetiflen armutlar sert, tatl› ve büyüktür. Bu
hâli ile Osmanl› ordusunda kullan›lan gürzlere
benzemektedir. (Armuda benzeyen bir bozdo-
¤an için bkz. resim 1).  

Bakî bu beytinde bozdo¤an kelimesini tev-
riyeli olarak kullanm›fl ve böylelikle esprili bir
söyleyifli tercih etmifltir. fiair, Osmanl› askerleri-
nin gürzlerle nas›l düflman askerlerinin bafllar›-
n› parçalad›klar›n› anlat›rken, adetâ onlarla
alay edercesine, bu durumu padiflah›n elinden
bol bol Bozdo¤an armudu yemeleri fleklinde
göstermifl ve okuyucuya kinayeli, nükteli bir
oyun oynam›fl; ayn› zamanda iham sanat›n›n
güzel bir örne¤ini vermifltir. 

Beyitte ayn› flekilde iham (tevriye) çerçeve-
si içinde iki de¤iflik anlama gelecek biçimde
kullan›lan baflka kelimeler de vard›r. Bunlardan
birisi “k›z›lelma”; di¤eri ise “eyva”d›r. “K›z›lel-
ma”, Türk tarihinde, ele geçirilmesi gereken
yer, fethedilecek en uç nokta, hedef flehir anla-
m›nda yayg›n olarak kullan›lmakta; hem de en
çok bilinen meyvelerden biri olan k›rm›z› elma-
y› hat›rlatmaktad›r.

“Eyva” da, piflmanl›k, korku, panik ve ça-
resizlik hâllerinde kullan›lan "eyvah !" nidas›-
n›n k›salt›lm›fl›d›r. Eyva ayn› zamanda, bir
meyve çeflidi olan ayvay› akla getirmektedir.
Bilindi¤i gibi, eski harf sistemimizde her ikisi-
nin yaz›l›fl› da ayn› flekildedir.
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Resim 1; Topkap› Saray›
Müzesi’nde bulunan 17.
yüzy›la ait alt›n kaplama iki
bozdo¤an (gürz). Özellikle
sa¤da bulunan bozdo¤an›n
tam bir armut fleklinde ol-
du¤u görülüyor. (Nurhan
Atasoy, Splendors of the Ot-
toman Sultans, s.105).

(4) A.g.e, kaside 14, by.15.
(5) Mehmet Zeki Pakal›n, Os-
manl› Tarih Deyimleri ve Te-
rimleri Sözlü¤ü, C.I, s.241.



Böylelikle, flair üç meyvenin adlar›n› (ar-
mut, elma, ayva) îham yolu ile birarada kullan-
makta, ayr›ca tenasüp yapmaktad›r.

‹kinci m›sran›n sonunda geçen “iflidüp”
sözünde de cinas vard›r. Osmanl› yaz› siste-
minde “iflidüp” ile “afl edüp” sözlerinin yaz›l›fl-
lar› ayn›d›r. Görüldü¤ü gibi, afl etmek tabiri de
yemek ile ilgilidir ve beyitteki tenasübe uyum
sa¤lamaktad›r. fiair, bu üç ve dört kelimenin bi-
rinci anlamlar›ndan oluflan dairede as›l gayesi-
ni okuyucuya anlatmakta; kelimelerin di¤er
karfl›l›klar›ndan oluflan ikinci anlam dairesi  ile
de okuyucunun önüne adetâ nefis meyvelerle
dolu bir tabak sunmaktad›r.

ROMA KALKANI
Yukar›da bahsi geçen ve E¤ri seferinin za-

ferle sonuçlanmas› dolay›siyle kaleme al›nm›fl
olan kasidenin 20. beyti de müthifl güzellikte
söz ve anlam oyunlar› ile doludur. Bu beyit de
bize kültür tarihimizi ilgilendiren çok önemli
orijinal bilgilerin ipuçlar›n› sunmaktad›r:

Ç›kup yelkenlüler Rumî siperden bâdbânlarla
Yine gösterdiler cûfl u hurûfl-› bahr-› ummân›

[Yelken (takye)li (asker)ler Rumî kalkanlar›
ile, yelkenlerini açm›fl gemiler gibi ortaya ç›k›p,
yine, engin denizlerin coflup dalgalanmas› na-
s›l olur, gösterdiler.]

Beyit flafl›rt›c› söz ve anlam oyunlar› ile
adetâ bulmaca karakterine bürünmüfltür. Keli-
melerin birden çok anlamlar›n›n ustaca birlikte
kullan›larak gerçeklefltirildi¤i bu bulmaca çö-
zülüp metnin hakikî ve mecazî anlamlar›n›n
hazine kap›s› aç›ld›¤›nda, flairin bizim için bu
odalarda büyük bir sürpriz haz›rlad›¤› görülür.
Bu sürpriz, kültür tarihimiz bak›m›ndan önem-
li ve orijinal bir bilginin ipuçlar›d›r. Bu bilgi ne-
dir? Onu beytin flerhinin sonunda ö¤renece-
¤iz...

“Yelken” sözcü¤ü, gemilerin rüzgâr yard›-
m› ile hareketine yarayan düzene¤in ad› olma-
s›n›n yan›nda, yeniçeri oca¤›na mensup asker-
lerin bafllar›na takt›klar› serpufl ve takye anla-
m›n› da tafl›r. Bu yeniçeri serpufllar›na neden
yelken denildi¤i hususu gerçekten dikkat çeki-
cidir. Konunun akla en yak›n izah›; bu serpufl-
lar›n iki yanlar›ndan ç›kan uzant›lar›n rüzgâr-
da fliflmifl yelken bezine benzemeleri ve bu hâl-
leri ile yelkenli gemi görünümde olmalar›d›r.
(Bkz. Resim 2). fiair Bakî “yelkenliler” sözcü¤ü-
nü "yelken takye giymifl askerler" anlam›nda
kullanmakta; bir taraftan da bunun "yelkenli
gemiler" anlam›n› da iham (tevriye) yolu ile ha-

t›rlatarak sanat yapmaktad›r. Yani yelken tak-
yeler giymifl ve ellerinde Rumî kalkanlar tafl›-
yan binlerce askerin savafl düzeninde yürüye-
rek heyecan  ile hareket ediflleri, coflkun bir de-
nizde seyreden binlerce yelkenli geminin toplu
bir flekilde dalgalan›fl›na benzetilmifltir. Asker-
lerin ellerindeki Rumî kalkanlar da yine flekil
olarak rüzgâr›n fliflirdi¤i yelken bezine benze-
mektedir. (Bkz. resim3).

“Yelken” sözcü¤ünün divan fliirinde "yel-
ken takye giymifl insan" anlam›nda kullan›l›fl›-
na ait iki güzel örnek afla¤›ya al›nm›flt›r. ‹lki
Gelibolulu Alî Divan›’n›n 27. kasidesinin 6.
beyti; di¤eri de flair Hadîdî’nin bir gazelidir:

K›z›l yelkenlü gâzîlerle sahrâlar tonandukça

Gazâ meydân› gûyâ lâlezâr-› bâ¤-› cennetdür
(6)

[Sahralar k›rm›z› yelken takyeli gazilerle
doldu¤u zaman, gaza meydan› t›pk› cennetin
lâlelerle donanm›fl bahçesine benzer.] 

Vireli ziynet meh-i tâbâna yelken takyesi
Y›kd› dil mülkin idüp vîrâne yelken takyesi

Köflesi sal›ndug›nca boyn›na ruhsâr›na
Yaraflur kâkül gibi cânâna yelken takyesi

Per açup lerzân cemâli üzre olmufl gûyiyâ
fiem’ine ruhsâr›nun pervâne yelken takyesi

Sidre tâvûs›na benzer dilber-i meh-çehrenün
Bafllad›kça bâl açup cevlâna yelken takyesi
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Resim 2; Sultan II. Mahmud
döneminde Filippo Delpino
taraf›ndan ‹talya’da neflre-
dildi¤i anlafl›lan Vestiario
ed Usi dei Turchi adl› Os-
manl›’lara ait renkli k›yafet
albümünde 51. s›rada yer
alan bu resimde yelken tak-
ye giymifl bir iço¤lan› tasvir
edilmektedir.

(6) Kudret Altun, Gelibolulu
Mustafa lî Ve  Divân›  (Vari-
dâtü’l-Enîkâ), s.83



Ey Hadîdî ebre benzer k’âfitâb üstindedir
Rumeli mecnûn›nun merdâne yelken takyesi

(7)

[(O sevgilinin) yelken takyesi dolunaya
süs verdi¤inden beri, gönül ülkesini y›k›p
virane hâline getirdi.

(O sevgilinin) yelken takyesinin köflesinde-
ki örükler boynuna ve yanaklar›na do¤ru sal›n-
d›¤›nda, kâkül gibi ona pek de yarafl›r.

(O sevgilinin) bafl›n›n üstünde duran yel-
ken takyesi, sanki yana¤›n›n mumu etraf›nda
kanat ç›rpan bir pervaneye benzemektedir.

O ay yüzlü güzelin yelken takyesi, kanat
aç›p sal›nmaya bafllad›¤›nda Sidre tavusuna
benzer.

Ey Hadîdî; o Rumeli ç›lg›n›n›n bafl›ndaki,
kafl›n›n üzerine  yatm›fl  vaziyetteki  yelken tak-
ye, adetâ güneflin üzerinde duran buluta benzi-
yor.]  

“Rumî siper” tamlamas›na gelince... Siper,
kalkan anlam›na geldi¤ine göre, Rumî siper de
"Rumî kalkan" demek olur. Rûmî ise "Roma’ya
ait, Romal›" demektir. Eskiden Do¤u Roma ‹m-
paratorlu¤u, Anadolu’yu da s›n›rlar› içine ald›-
¤› için Anadolu’ya diyar-› Rûm veya Rûm;
Anadolululara da Rûmî denilirdi. Anadolu’da
yaflayan insanlar beyaz tenli ve güzel olduklar›
için divan fliirinde Rûm ve Rûmî sözcükleri ge-
nellikle siyah derili insanlar ile ilgili  olan Ha-
befl, Zenci, Hind veya Zengibar  kavramlar› ile
karfl›laflt›r›l›r ve sanat yap›l›rd›.

‹flte bu izahtan sonra, Rûmî siperin "Roma
kalkan›, Romal› askerlerin kulland›¤› kalkan"
demek oldu¤u anlafl›l›r. Bu da Bakî’nin, flerhini
yapt›¤›m›z beytinde as›rlar ötesinden bize ha-
z›rlad›¤› sürprize iflaret etmektedir. Bu sürpriz
kültür tarihimize önemli bir halka ilave edecek
flu ilginç bilgidir: Osmanl› ordusunda yuvar-
lak, d›fla do¤ru bombeli kalkanlar›n (çarhî si-
per) yan›nda zaman zaman düz yüzeyli, uzun
(oval veya dikdörtgen) kalkanlar da kullan›l-
m›flt›r. Bakî’nin beytinden anlafl›ld›¤›na göre bu
çeflit kalkanlara (Roma kalkan› anlam›nda)
"Rûmî siper" denilmektedir.

Bundan beflyüz sene önce ‹talya’da bas›l-
m›fl bir seyahatnameden  al›nm›fl afla¤›daki iki
orijinal gravürde Osmanl› savaflç›lar›n›n elle-
rinde Roma kalkan› (Rûmî siper) tuttuklar› gö-
rülüyor. (Resim 4 ve 5). Bu kalkanlara savafl
tasviri yapan Osmanl› minyatürlerinde de rast-
lamak mümkündür. Dikkatli bak›l›rsa bunlar›n
rüzgârda fliflmifl yelken bezine ne kadar benze-

di¤i (Bkz. Resim 3) anlafl›lmaktad›r.

Bu örnek, divan flairlerinin hayat›n irili
ufakl› bütün teferruat›n›n gözlemi ve bu tefer-
ruat› fliirlerine yans›tma hususunda ne denli
geliflmifl bir dikkate sahip olduklar›n›; ayr›ca
klâsik edebiyat›m›z›n hayat›n rengârenk ›fl›kla-
r›n› kristal bir ayna gibi aksettirme hususunda
nas›l bir kudrete sahip bulundu¤unu göster-
mektedir. Bu durum ayn› zamanda klâsik Türk
fliirinin, mükemmeliyete ulaflm›fl estetik yap›s›
yan›nda, sosyal ve kültürel tarihimizin vazge-
çilmez bir bilgi kayna¤›  oldu¤u gerçe¤ini de
gözler önüne sermektedir. 

Ancak, bunlar tabii ki, gerçekler karfl›s›nda
inkâr  için bahane arayanlara de¤il; kendi öz
de¤erlerine karfl› sevgi  hisleri ile dolu olan ay-
d›n gönüllü insanlara, görmek ve hakk›n flahi-
di olmak için bakanlara bir fleyler ifade edici ni-
teliktedir.

"SULTAN SÜLEYMAN 
MERS‹YES‹"NDEN
Bakî’nin edebiyat tarihimizde hakk› ile

flöhret yapm›fl fliirlerinden birisi de Kanunî Sul-
tan Süleyman’›n ölümü üzerine kaleme ald›¤›
"Sultan Süleyman Mersiyesi"dir. Kendisine
sonsuz bir ba¤l›l›kla hizmet verdi¤i ve hayat›-
n›n en verimli dönemini ihsan ve iltifatlar› ile
idrak etti¤i büyük hamîsi Kanunî’nin vefat›n›n
ruhunda do¤urdu¤u yak›c› teessür, Bakî’nin bu
mersiyesini  evrensel bir fliir an›t›na dönüfltür-
müfltür.

Terkib-bend fleklinde kaleme al›nan ve se-
kiz bendden oluflan mersiyenin ilk alt› bendi
Kanunî Sultan Süleyman’a; yedinci bendi Ka-
nunî’den sonra padiflah olan Sultan Selim’e ve
sekizinci bendi de Vezîr-i Azam Sokollu Meh-
med Pafla’ya tahsis edilmifltir.

Bafltan sona kadar büyük bir hünerle ve sa-
mimî duygularla kaleme al›nan mersiye bir ta-
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Resim 3; Topkap› Saray›
Müzesi’nde bulunan bu
havlunun üzerinde alt›n ile
ifllenmifl yelkenli motifinde
rüzgarda fliflmifl yelken bez-
lerinin Roma kalkan›na ben-
zedi¤i aç›kça görülmekte-
dir.

(7) Nazire Mecmuas› v.551a.



raftan da Osmanl›’n›n haflmet ve kudretini an-
latmakta; as›rlarca dünyan›n tek  hâkimi olmufl
bir devletin yüre¤i gurur ve ihtiflamla dolu te-
beas›n›n üstün psikolojisini  yans›tmaktad›r.

‹ham (tevriye) sanat›na fazla önem veren
Bakî’nin bu özelli¤i "Sultan Süleyman Mersiye-
si"nde de kendini gösterir. Bu fliirin kimi bö-
lümlerinde Bakî, kelimelerin birden ziyade an-
lamlar›n› ustaca birlikte kullanarak m›sralar›n›
ve beyitlerini içiçe girmifl anlam daireleri ile
tezyin edip  yo¤unlaflt›rm›fl ve bizi adetâ çözü-
mü hüner ve bilgi gerektiren muammalarla
karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r.

Biz bu yaz›m›zda "Kanunî Sultan Süley-
man Mersiyesi"nin fliirsel yo¤unluk, iham (tev-
riye), semantik ve etimolojik dikkat bak›mla-
r›ndan özellik tafl›yan üç beytini ele alarak
flerhlerini yap›p, içerilerindeki orijinal bilgileri
deflifre etme¤e çal›flaca¤›z.

‹lk beyit, mersiyenin birinci bendinin so-
nunda yer alan vas›ta beytidir.

Yüz yire kod› lutf ile gül-berg-i ter gibi
Sandûka sald› hâzin-i devrân güher gibi(8)

[(O padiflah) yüzünü taze bir gül yapra¤›
gibi lûtufla (topra¤a lûtfederek, yavaflça) yere
koydu...Sanki, devran hazinedar› hazine sand›-
¤›na bir inci tanesi b›rakt›.]

Cihan hükümdar› Kanunî Sultan Süley-
man vefat etmifl ve naafl› topra¤a verilmifltir.
Ölen, herhangi bir insan de¤il; Bat›l›lar›n
"Muhteflem Süleyman" dedikleri, Osmanl› ha-
nedan›n›n en kudretli sultanlar›ndan birisidir.

Dünyan›n en büyük siyasî, sosyal ve askerî or-
ganizasyonunun bafl›ndaki sultan›n vefat› el-
bette ki alelâde bir hadise olarak görülemez ve
bu ölüm, hiç bir vasf› olmayan herhangi bir in-
san›n ölümü ile bir tutulamazd›. O, vas›fs›z bir
insan gibi, rengi ruhu kaçm›fl ve art›k cans›z bir
hücre y›¤›n›ndan ibaret olan cesedi ile topra¤a
at›lm›fl olamazd›. Belki, "taze bir gül yapra¤›n›
and›ran yüzünü (yana¤›n›), dal›ndan kopup
havadan sal›na sal›na inerek hafifçe yere konar
gibi, lûtfederek topra¤a koymufl" olurdu. Evet,
o sultan, yaflarken tebeas›na ve  çevresine ihsan
ve iltifatlarda bulunan,  günefl gibi, ülkeye
muhtaç oldu¤u manevî enerjiyi sa¤layan bir
hükümdar oldu¤u gibi; vefat›nda da  taze bir
gül yapra¤›n› and›ran yüzünü topra¤›n üzerine
koymak suretiyle yeryüzüne büyük bir lûtuf ve
ihsanda bulunan insand›r.

fiair, padiflah›n topra¤a veriliflini birinci
m›srada "yüzünü taze bir gül yapra¤› gibi lû-
tufla (topra¤a lûtfederek, yavaflça) yere koydu"
fleklinde çok güzel bir teflbihle tasvir ettikten
sonra, ikinci m›srada bunu baflka bir tablo hâ-
linde daha resimlefltiriyor: "...Devran (felek)
hazinedar› hazine sand›¤›na iri bir inci tanesi
b›rakt›..."  Burada padiflah›n bedeni iri ve k›y-
metli inciye; devran (felek, gökyüzü) hazineda-
ra  ve toprak (yani mezar) da hazinedar a¤an›n
sand›¤›na benzetilmifltir.

Ancak, ifl bu kadarla biter mi? Bu sözün
söyleyeni, bu fliirin flairi Bakî olursa, elbette bit-
mez...Hattâ, belki henüz yeni bafllam›fl olur...
Nas›l m›?... ‹zah edelim.

Yukar›da birkaç kez ifade etti¤imiz gibi;
Bakî, bir iham (tevriye) flairidir. O, sözün bir-
den çok anlaml›s›na düflkündür ve birden çok
anlama gelen kelimelerin üçünü dördünü usta-
ca biraraya getirerek güçlü bir mimar gibi, m›s-
ralar›nda insan› kendine hayran b›rakan çok
kap›l›  anlam saraylar› infla eder.

Evet, bu beytin ikinci m›sra›nda da iflte
böyle birden çok anlama gelen (tevriyeli olarak
kullan›lan) tam dört söz unsuru bulunmakta-
d›r. M›sra bu dört söz unsurunun birbirinden
tamamen farkl› ikifler  anlam› ile, iki de¤iflik fle-
kilde anlafl›labilecek biçimde nazm edilmifltir.

fiimdi tevriyeli olarak kullan›lan bu söz un-
surlar›n› m›sradaki s›raya göre ele alal›m ve
bunlar›n fliirde birbirinden farkl› anlamlar›n›
tespit ettikten sonra,  iskeletini bu unsurlar›n
oluflturdu¤u ikinci m›sran›n, nas›l iki de¤iflik
anlam katman› hâlinde  nazm ve infla edildi¤i-
ni görelim:
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Resim 4; Nicolo de’ Nico-
lai’nin befl yüz sene önce
‹talya’da yay›nlad›¤› Navi-
gationi et Peregrinationi
Orientali adl› seyahatname-
de yer alan bu renkli gra-
vürde Deli (asl› delil) ad›
verilen gönüllü bir savaflç›
tasvir edilmektedir. Aslan
postu giyinip bafl›nda ve
kalkan›nda kartal tüyleri
bulunan delinin elinde Ro-
ma kalkan› (Rumî siper) tut-
tu¤u görülüyor.

Resim 5; Ayn› seyahatna-
meden al›nm›fl bu resimde
de Rumî siper (Roma tipi
kalkan) tafl›yan bir sol garip
görülüyor.

(8) Sabahattin Küçük, a.g.e.,
s.75.



Söz unsurlar›m›z  flunlard›r :"Sandûka",
"sald›",  "hâzin" ve "güher"...

Bu unsurlardan ilki olan "sandûka", yap›
olarak birbirinden farkl› iki de¤iflik  özellik tafl›r.
Bunlardan birisi Arapça as›ll› olup "sand›k, tah-
tadan mahfaza" anlam›na gelen "sandûk" (asl›
"sundûk"tur) kelimesinin Türkçedeki (–a) yak-
laflt›rma eki alm›fl hâlidir (sandûk-a) ve bu du-
rumda  "sand›¤a, hazine sand›¤›na" manâs›n› ta-
fl›r ; di¤eri de yine Arapça "sandûk"tan Farsça (-
a)  yap›m eki ilâvesi ile yap›lm›fl isim karakterli
bir kelime olup (sandûka), mermerden veya çu-
hadan yap›lm›fl mezar üstü anlam›na gelir. Yani
ikinci hâli ile "sandûka"  türbelerde mezar›n
üzerine konulan ve üstüne yeflil çuha örtülen
tahtadan sand›¤a denildi¤i gibi; yaln›zca meza-
r›n üzerine örtülen örtünün de ad›d›r.

‹kinci söz unsurumuz olan "sald›" ise, gö-
rüldü¤ü gibi Türkçe "salmak"  fiilinin görülen
geçmifl zaman eki alm›fl hâlidir. "Salmak" fiili-
nin de dilimizde  birbirinden oldukça  farkl› iki
temel anlam› vard›r. Bunlardan ilki; bir fleyi,
yere düflmesini amaçlayarak bofllukta b›rak-
mak (meselâ, tafl› kuyuya salmak); di¤eri de
hal›, seccade, sofra örtüsü  gibi  yayg› cinsinden
bir fleyi yere yaymak veya sermek...

M›srada tevriyeli  kullan›lm›fl üçüncü söz
unsurumuz olan "hâzin" de Arapça as›ll›d›r.
Bunun da birincisi "hazine muhaf›z›, hazine-
dar" ve ikincisi de "bekçi" olmak üzere birbirin-
den az çok farkl› iki anlam› bulunmaktad›r. Bu
ikincisi yani "bekçi" anlam› türbe için kullan›l-
d›¤›nda biraz daha de¤iflikli¤e u¤rar ve beyitte
de  görülece¤i  gibi, art›k "hâzin" sözcü¤ü "tür-
be bekçisi, türbedar" manâs›n›  vermeye bafllar.

Sonuncu söz unsurumuz olan "güher"e ge-
lince: Eski edebiyat›n söz  hazinesinin en par-
lak mücevherlerinden biri olan "güher" sözcü-
¤ü Farsça "gevher"in hafiflefltirilmiflidir. "Gü-
her" ve "gevher" kelimelerinin, bir k›sm› söz-
lüklere girmifl ve baz›lar› da hiç bir sözlükte
bulunmayan ancak eski metinlerin ba¤lam›
içinde tespit edilebilen (bu vesile ile, divan fliiri
metinlerinin kelime ve anlam da¤arc›¤›m›z› ge-
lifltirmede, Türkçe kökenli olsun, Farsça köken-
li olsun, Arapça kökenli olsun  dilimizin öz ma-
l› olmufl bütün kelimelerin bugün unuttu¤u-
muz anlamlar›n› ve nüanslar›n› tespitte önemli
bir kaynak oldu¤u hususunun bir kez daha al-
t›n› çizelim) birbirinden de¤iflik çok say›da an-
lam› vard›r. fiairler bu anlamlar› bazen tek tek
ve bazen de tevriyeli olarak kullanarak ilginç
söz ve anlam oyunlar› yaparlar. Bu hâli ile "gü-

her" sözcü¤ü,  etraf›nda teflekkül etmifl ve he-
venkleflmifl  anlam ve nüans hâleleri ile geçmifl
edebiyat›m›z›n sayfalar› aras›nda bir mücevher
gibi parlamaktad›r.

"Güher"in, flerhini yapt›¤›m›z beytin ba¤la-
m› içerisinde birbirinden çok farkl› iki anlam›
vard›r. Bu anlamlardan ilki, bütün sözlüklerde
ilk karfl›m›za ç›kan "inci"dir. "Güher" sözcü¤ü
her ne kadar  bütün de¤erli tafllar için kullan›l›-
yorsa da, özellikle k›ymetli madenlerin en asili
inciye alem olmufltur. ‹fade etti¤imiz gibi, "gü-
her"in metnimizdeki ilk anlam› "inci" olup, pa-
diflah›n bedeninin benzetileni olarak kullan›l-
m›flt›r. Yani, Kanunî Sultan Süleyman’›n kabre
konulan naafl›, tafl›d›¤› çok yüksek manevî de-
¤er sebebiyle, hazine sand›¤›na saklanan inci
gibi düflünülmüfltür. "Güher"in metindeki ikin-
ci anlam›n› da yine bu beyit ile ilgili söyleye-
ceklerimizin sonuna saklayal›m.

fiimdi, elimizdeki bu dört söz unsurunun
ilk anlamlar› ile beyti (tabii özellikle ikinci m›s-
ray›) anlamaya çal›flal›m. Beytin yukar›da ya-
p›lm›fl nesre çevirisi iflte bu söz unsurlar›n›n bi-
rinci anlamlar› ile gerçeklefltirilmifltir ve beytin
birinci anlam katman›n› oluflturmaktad›r. Bakî,
beytin bu ilk anlam katman›nda padiflah›n ve-
fat› ve topra¤a veriliflini estetik bir benzetme ile
tasvir etmekte ve bunun alelâde bir ölüm ve
defin olay› de¤il; dünyan›n en büyük ve k›y-
metli incisinin hazine sand›¤›na konulmas› ha-
disesi oldu¤unu söyleyerek Kanunî Sultan Sü-
leyman’›n kadir ve k›ymetini yüceltmektedir. 

Dünyan›n etraf›nda dönmek-
te oldu¤una ve bu dönüflü ile de
insanlar›n kaderini etkiledi¤ine
inan›lan devran (çarh, gökyüzü,
felek), beyitte birinci olarak "hazi-
nedar"a benzetilmifltir. Hazine-
dar (hazinedar a¤a), bilindi¤i gi-
bi, siyahî harem a¤alar›ndan biri-
sidir ve Osmanl› saray›n›n hazi-
nesini korumak ve idare etmekle
görevlidir. (18. yüzy›lda yap›lm›fl
renkli bir hazinedar a¤a tasviri
için bkz. resim 6). 

Beyitte gökyüzünün koyu
rengi (mavi, lâcivert, geceleyin
ise simsiyah) ile hazinedar a¤a-
n›n derisinin rengi aras›nda da il-
ginç bir benzerlik iliflkisi kurul-
mufltur. Divan fliiri metinlerinde
gökyüzünün benzetilenleri ara-
s›nda  hazinedar›n da geçmesi te-
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Resim 6; Osmanl› saray›nda
haremin ifllerine bakan Ha-
zinedar a¤ay› bütün özellik-
leri ile tasvir eden  bu renk-
li gravür Vestiario ed Usi
dei Turchi adl› k›yafet albü-
münün 66. s›ras›nda yer al-
maktad›r.



sadüfî olmay›p; aksine çok geliflmifl ve oturmufl
bir estetik sistemin neticesidir. 

Bahsi geçen söz varl›klar›n›n ikinci anlam-
lar› ile beyit bambaflka bir flekle bürünmekte;
flairimiz bu sefer bir tabiat manzaras› çerçevesi
içinde  ve çok ince bir hayâl oyunu ile muhte-
flem bir hüsnütalil yapmaktad›r. Bakî burda da
bize güzel bir sürpriz haz›rlam›fl; "güher" keli-
mesinin bugün lûgatlar›m›zda bulunmayan,
ama o gün kullan›ld›¤› anlafl›lan bir karfl›l›¤› ile
ilgili ipuçlar› vermifltir.

Söz varl›klar›m›z, ikinci anlamlar› ile bu se-
fer karfl›m›za flu flekilde ç›karlar: "Sandûka":
"Mezar›n, türbenin üzerine örtülen örtü"; "sal-
d›": "Serdi, örttü" anlam›nda "salmak" fiilinin
görülen geçmifl zaman hâli; "hâzin": "Türbe
bekçisi, türbedar"...

Bu üç söz unsurunun ikinci anlamlar›n›n
toplu olarak de¤erlendirilmesi bizi  dördüncü
söz varl›¤›m›z olan "güher"in de örtü, yayg›
cinsinden bir fley olmas› gerekti¤i gerçe¤ine gö-
türmektedir. 

Biz bu düflünce ile yola ç›karak "güher"in
buna uygun anlam›n› araflt›rd›k ve çok ilginç
bir neticeye ulaflt›k: "Güher" kelimesi Farsça
"güher-tâb" veya "gevher-tâb"›n hafiflefltirilmi-
flidir. "Güher-tâb" veya "gevher-tâb"›n Farsça
ve Osmanl›ca lûgatlarda  "alt›nla ifllenmifl ka-
d›n baflörtüsü"(9); "yazl›k fleffaf kad›n elbisesi,

alt›nla tezyin edilmifl bafl ve yüz örtüsü(10)"
karfl›l›klar› bulunmaktad›r.  Fars dilinin en bü-
yük ansiklopedik kültür lûgati olan Lûgatnâ-
me’de "güher-tâb" veya "gevher-tâb"›n izah› sa-
dedinde, zaman zaman edebî metinlerde bun-
lar›n yerine hafiflefltirilmifl flekli olan "güher"
veya "gevher" sözcüklerinin de kullan›ld›¤› be-
lirtilmektedir.(11)

fiimdi beytin nesre çevirisini  ikinci m›sra-
daki bu dört söz varl›¤›m›z›n ikinci anlamlar›
ile birlikte yapal›m: [(Padiflah) yüzünü taze bir
gül yapra¤› gibi lûtufla (topra¤a lûtfederek, ya-
vaflça) yere koydu ve felek türbedar› onun üze-
rine güherden (güher-tâbdan) bir sandûka (ör-
tü) örttü.]

Felek türbedar›n›n padiflah›n türbesinin
üzerine örttü¤ü alt›nlarla, mücevherlerle ifllen-
mifl bu örtü (güher) nedir?.. Gelmifl geçmifl en
büyük cihan padiflahlar›ndan biri olan Muhte-
flem Sultan Süleyman’›n türbesinin üzerine ya-
k›flacak örtü, elbette ki gündüz vakti güneflin
alt›n huzmeleri ile, geceleyin de milyonlarca
parlak y›ld›zlarla süslü gökyüzünün mavi atla-
s›ndan  baflka bir fley olamaz. Büyük mimar Si-
nan da sanki Bakî’nin bu beytinden ilham al-
m›fl gibi, büyük sultan›n mezar›n›n üzerine
yapt›¤› türbenin kubbesini, içine güneflin ›fl›k-
lar›n› yans›tan kristaller yerlefltirmek suretiyle,
y›ld›zlarla süslü gökyüzüne  benzetmifl; adetâ
felek türbedar›n›n serdi¤i  gökyüzünün muhte-
flem atlas örtüsünün  alt›na  mimarî dehas› ile
göz al›c› güzellikte bir sanduka da o yerlefltir-
mifltir.  (Bkz. resim 7).

KILIÇ: ÖLÜM KUfiU
Bakî’nin "Sultan Süleyman Mersiyesi"nden

ald›¤›m›z ikinci örnek, padiflah›n ve onun ye-
nilmez ordusunun gücünü muhteflem bir k›l›ç
istiaresi ile anlatan flu beyittir:

Deflt-i fenâda mürg-i hevâ durmayup konar
Tî¤ün Hudâ yolunda sebîl etdi kanlar›

[Yok olufl çölünde (ölüm) kufllar› durmadan
inip kalk›yor; (çünkü, ey padiflah), senin k›l›c›n
Allah yolunda kanlar› sebil gibi ak›tm›flt›r.]

VI. bendin 4. beytinde Bakî her zamanki
iham (tevriye) flairi olma özelli¤i yan›nda keli-
melerin etimolojik maceras›n› da göz önünde
bulundurarak okuyucuya ne güçlü hayâller
kurdu¤unu, nas›l teflbih üstüne teflbih yaparak
afl›lmaz bir söyleyifl kudretine sahip oldu¤unu
göstermektedir.
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Resim 7; 18. yüzy›lda ‹stan-
bul’a bir seyahat yap›p, izle-
nimlerini bir kitapta topla-
yan Ms. Julia Pardoe’nun bu
seyahatnamesi, ‹stanbul’un
o dönemdeki ilginç görün-
tülerini yans›tan gravürlerle
de zenginlefltirilmifltir. Bu
seyahatnamede bulunan bir
gravürde Kanuni Sultan Sü-
leyman’›n Mimar Sinan ta-
raf›ndan infla edilen türbesi
de resmedilmifltir. Resimde
türbenin kubbesinde y›ld›z-
lar gibi parlayan kristaller
görülüyor.

(9) Bkz. Ferit Devellio¤lu, Os-
manl›ca-Türkçe Ansiklopedik
Lûgat, s. 343.
(10) Bkz. F. Steingass, Persian-
English Dictionary,  s. 1106.
(11) Bkz. Aliekber Dihhoda,
"güher-tâb" md.



fiairimizin burada söz ve anlam sahas›nda
gerçeklefltirdi¤i hünerlerin kilit unsuru "mürg-
i hevâ" terkibidir. Bu Farsça isim tamlamas›n›,
içinde geçen kelimelerin ilk akla gelen (birincil)
anlamlar› ile çözecek olursak, bunun "havada
uçan kufl" gibi basit bir Türkçe karfl›l›¤› oldu¤u
ortaya ç›kar. 

Ancak, tabii ki ifl bu terkibin basit, ilk akla
gelen  yal›nkat anlam› ile bitmez. Kelimelerin
arka plân›na geçmek ve onlar›n derin anlamla-
r›n› tespit etmek sûreti ile flairin ruhunda ve
beyninin k›vr›mlar› aras›nda kopan  sanat ve
estetik f›rt›nas›n›n keyfiyetini anlamak gerek-
mektedir. fiimdi kelimelerin arka plân›na geçip
fliirin anlam denizinin derinliklerine inerek, fla-
irin bize oynad›¤› sanat ve estetik oyununu
çözmeye çal›flal›m:

Bu terkibin içindeki  Arapça "hevâ" sözcü-
¤ü, "heva" fiilinden türemifl bir isimdir. "Heva"
fiilinin Arapça lûgatlarda "bir fley yukar›dan
afla¤›ya düflmek",  "yükselmek"; "(al›c› kufl)
av›n üzerine y›ld›r›m gibi inmek" ve "ölmek"
gibi karfl›l›klar› vard›r.(12)

"Mürg-i hevâ" tamlamas›na "hevâ"n›n bu
anlam› ile manâ verecek olursak, karfl›m›za "yu-
kar›dan afla¤›ya ölüm dal›fl› yaparak av›n› avla-
yan al›c› kufl" ya da "ölüm kuflu" gibi bir benzet-
me unsuru ç›kar. Yani Bakî, padiflah›n k›l›c›n›,
gökyüzünün bofllu¤unda yükselip afla¤›ya y›l-
d›r›m gibi inerek av›na ölüm dal›fllar› yapan al›-
c› kufla benzetmektedir. (Al›c› kufllar›n avda kul-
lan›lmas› ile ilgili olarak bkz. Resim 8). "Ölüm",
beyitte önce (yukar›dan ve ans›z›n gelerek hede-
fini buldu¤u için) kufla benzetilmekte ve ard›n-
dan da bu "ölüm kuflu" ikinci bir mecazlaflt›rma
ile padiflah›n yukar›dan afla¤›ya inerek düflman
askerlerine öldürücü darbeler vuran ve onlar›n
can kufllar›n› avlayan k›l›c›na teflbih edilmekte-
dir. Tabii ki, fliirde zikredilen bu "padiflah›n  k›l›-
c›" ibaresi onun flahsî silah› için kullan›lan bir
ifade olmay›p; askerlerinin ellerindeki bütün k›-
l›çlar›n; daha do¤rusu, Osmanl› ordusunun kah-
redici kudretinin bir sembolüdür.

16. yüzy›l›n güçlü flairlerinden ve Bakî’nin
fliirde üstad› olan Zatî’nin de k›l›c› do¤an,flahin
ve atmaca gibi al›c› kufllara benzeten ilginç bir
beyti vard›r: 

Bahs idüp çeflmün ile seyf yüksek uçard› velî
Takyesini bafl›na sayyâdlar oldurd›lar

(13)

[(Ey sevgili); k›l›ç senin gözünden (h›-
fl›ml› yan bak›fl›ndan) bahsedip (avc›l›k hu-

susunda kendisini senin gözlerinle bir tuta-
rak) yükseklerden uçtu¤u için, avc›lar onun
takyesini bafl›na geçiriverdiler.]

Burada Zatî, sevgilinin al›c› kufl gibi âfl›kla-
r›n gönül kufllar›n› avlayan, onlar›n sinelerinde
onulmaz yaralar açan yan bak›fl›n› (gamze) ba-
k›fl-k›l›ç-kufl müflterek benzeflimi içerisinde k›-
l›ca teflbih etmektedir. Öyle ki gerçek k›l›çlar,
keskinlikte ve avc›l›kta kendilerini sevgilinin
gözü (gözden kas›t tabii ki "gamze" ad› da veri-
len edal› yan bak›flt›r) ile k›yaslad›klar› için, av-
c›lar (yani k›l›çlar› elinde tutan silahflörler), tak-
yelerini bafllar›na geçirmifllerdir (yani k›l›çlar›
k›nlar›na sokmufllard›r). Bilindi¤i gibi, flahin ve
do¤an gibi avc› kufllar, bir zincir yard›m› ile av-
c›lar›n bileklerinde ba¤l› tutulur ve zinciri gev-
fletilerek avlanacak kufla do¤ru gönderilir. Be-
yitte Zatî, avc› kufllar›n bafllar›na sakin durma-
lar› ve sald›rmamalar› için giydirilen takyeler
ile, k›l›çlar›n k›nlar› aras›nda ilginç bir flekil ve
fonksiyon  iliflkisi kurmufltur. 

Bakî Divan›’nda yine k›l›ç-ölüm-kufl un-
surlar› aras›ndaki benzerlik ile ilgili çok ilginç
bir beyit daha vard›r. Bu, daha önce bahsi ge-
çen E¤ri Seferi’ne tahsis edilmifl kasidenin flu
29. beytidir:

Bilürsin an› mürg-i beyzâ-i pûlâd-› nusretdür
Aceb mi dâne devflürse elinde tî¤-i bürrân›
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Resim 8; Kanuni Sultan Sü-
leyman’› avlan›rken göste-
ren bu minyatür Topkap›
Saray› Kütüphanesi Müze-
si’nde bulunan Âriy Çele-
bi’ye ait bir Süleymanname-
den al›nm›flt›r. Tabloda Ka-
nuni Sultan Süleyman, elin-
de do¤an oldu¤u halde av-
lan›rken tasvir edilmifltir.
Ayr›ca al›c› kufllar›n avlar›
üzerine nas›l hamle yapt›¤›
da görülmektedir. 

(12) Bkz. Mevlüt Sar›, El-Me-
vârid  Arapça-Türkçe Lûgat,
s.1618.
(13) Ali Nihat Tarlan, Zati Di-
van›, ‹stanbul 1967, gazel 231,
beyit 2.



[O padiflah›n elindeki keskin k›l›ç, danele-
re benzeyen kelleleri toplasa buna flafl›l›r m›!..
Çünkü biliyorsun ki o, nusretin (zaferin) çelik-
ten yumurtas›ndan ç›km›fl bir kufltur /(veya )
o, beyaz ve parlak çelikten yap›lm›fl bir nusret
ve zafer kufludur.]

Bu muhteflem beyitte de k›l›ç önce  çelikten
zafer kuflunun yumurtas›ndan ç›kan bir yavru-
ya benzetilmekte ve bunun inip kalkarak düfl-
manlar›n kellesini kesmesi ile, kufllar›n bafllar›-
n› yukar› afla¤› hareket ettirerek yem yemeleri
aras›nda ilginç bir benzerlik kurulmaktad›r. Bu
beytin ilk m›sra›ndaki "mürg-i beyzâ-i nusret"
terkibinde geçen "beyzâ" sözcü¤ü de tevriyeli
olarak kullan›lm›flt›r.  "Beyzâ", "beyaz" anlam›-
na geldi¤i gibi; "yumurta"n›n da Arapça karfl›-
l›¤›d›r. ‹flte flairimiz kelimenin bu her iki anla-
m›n› birlikte kullanarak k›l›c› önce "p›r›l p›r›l
parlak ve beyaz çelikten bir zafer kuflu" olarak
tan›mlamakta; beyzân›n ikinci anlam› ile de k›-
l›c› bu sefer "zaferin çelikten kuflunun yumur-
tas›ndan ç›km›fl bir yavru (kufl)" olarak düflün-
mektedir. K›l›çlar›n kabzas›ndaki yuvarlak k›s-
ma "beyzâ" denildi¤i hat›rlanacak olursa, bu
benzetmenin ne kadar sanatkârâne yap›ld›¤›
anlafl›l›r. Afla¤›daki resim yine Navigationi et
Peregrinationi Orientali adl› seyahatnameden
al›nm›flt›r. Burada bir Osmanl› askerinin elinde
tuttu¤u k›l›c›n aç›kça kufl görünümünde oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. (Bkz. Resim 9). 

GÖZ YANILSAMASI
Bakî’nin, Sultan Süleyman Mersiyesi’nden

ald›¤›m›z üçüncü beyit de mersiyenin II.bendi-
nin (8.) vas›ta beytidir:   

Hurflîde baksa gözleri halkun dolagelür
Zirâ görince hât›ra ol meh-likâ gelür

[‹nsanlar (ç›plak gözle) günefle baksalar,
gözleri dolu dolu olur; zira, (günefli) gördükle-
rinde hat›rlar›na hemen o ay yüzlü (padiflah)
gelir.]

fiairimiz burada hüsnütalil sanat›n›n güzel
bir örne¤ini vermifltir. Beyitte, insanlar›n güne-
fle bakt›klar› için gözlerinin sulanmas› olay›,
Padiflah’›n ölümü karfl›s›nda halk›n gözyafl›
döküp a¤lamas› hayalî sebebine ba¤lanmakta-
d›r. Bilindi¤i gibi, günefle ç›plak gözle bak›ld›¤›
taktirde göz kör edici bu kuvvetli ›fl›ktan zarar
görmemek için  koruma mekanizmas›n› hare-
kete geçirmekte ve s›v› salg›lamaktad›r. 

Bakî’ye göre insanlar günefle baksalar, göz-
lerinin önüne o ay yüzlü padiflah›n simas› gelir

ve bu yüzden a¤layarak hasret gözyafllar› dö-
kerler.

Yukar›da da bir vesile ile söyledi¤imiz gibi,
divan fliirinde padiflah-sevgili ve günefl aras›n-
da müflterek bir flekil ve anlam iliflkisi mevcut-
tur. Sevgili (gönül ülkesinin hakimi oldu¤u
için) padiflaht›r; padiflah da (halk›n gönlünde
taht kurdu¤u için) sevgilidir. Yine sevgili (par-
lak ve güzel bir yüzü oldu¤u, ruhun karanl›k-
lar›n› ayd›nlatt›¤›, ayr›l›k gecesini sona erdirdi-
¤i için) günefltir. Günefl (yükseklerde oturdu¤u,
y›ld›z ordusunu ve yo¤un karanl›klar askerini
yenilgiye u¤rat›p sabah vakti gökyüzüne ege-
men oldu¤u için) padiflah; padiflah ise, (ülkeyi
manen ayd›nlatt›¤›, yüksek tahtlarda oturdu-
¤u, varl›¤› ile ülkeye hayat verdi¤i için) günefle
benzetilmektedir. Divanlarda ve mesnevîlerde
bu üçlü müflterek benzetme sistemi içerisinde
kaleme al›nm›fl say›s›z güzel beyit vard›r.

‹flte Bakî bu beytinde, bahsi geçen bu  üçlü
benzetme sistemi içerisinde hareket etmifl ve
Kanunî’yi önce günefle, daha sonra da (ikinci
m›srada) ay yüzlü bir sevgiliye benzetmifltir.

Ancak burada çözülmesi gereken bir prob-
lem vard›r. ‹nsanlar günefle bakt›klar›nda göz-
lerinin önüne neden dolunay benzeri bir  gö-
rüntü (meh-likâ) gelmektedir?..

Bunun cevab› ve bu problemin çözümü
"hât›r" kelimesinin Arapça lûgatlarda karfl›m›-
za ç›kan birbirinden oldukça farkl› anlamlar›n-
da yatar. 

"Hât›r" Arapça "ha-ta-ra" fiilinden türemifl
bir kelimedir ve di¤er türevleri ile birlikte flu
anlamlar› yüklenir: Bir ifl, unutulduktan sonra
akla gelmek, hat›rlamak; hat›ra gelen fley, ves-
vese; kalp, gönül, nefs; güneflli havalarda görü-
len fleytan örümce¤i denen görüntü; benzer,
misil; sarkaç, telepati .

Görüldü¤ü gibi, "hât›r", bir fley görüldük-
ten  sonra   görüntüsünün zihinde ve gönülde
tekrar ortaya ç›k›fl›n› anlatan bir kavramd›r.
Ancak hat›rda ortaya ç›kan (hat›rlanan, hat›ra
gelen) fleyin bir özelli¤i, bunun hakikatin t›pa-
t›p kendisi de¤il; bir görüntüsünden (izlenim)
ibaret bulundu¤u ve ço¤unlukla görülen (his-
sedilen) fleyin zihindeki silik bir kopyas› oldu-
¤udur. Yani "hât›r" , insan›n düflünme ve ak›lda
tutma  gücü, gönül, his ve duygu kuvveti oldu-
¤u kadar, gönle gelen vesvesenin, zihinde beli-
ren illüzyonlar›n, befl duyuda ortaya ç›kan ya-
n›lsamalar›n da yeridir.

"Hât›r" sözcü¤ü ile ilgili bu izahtan sonra
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tekrar geriye dönüp metnimizdeki problemi bu
izah›n ›fl›¤› alt›nda çözmeye çal›flal›m:

Hat›rlanaca¤› gibi, Bakî, halk›n günefle
bakt›klar›nda gözlerinin yaflard›¤›n› ve insanla-
r›n hat›r›na o ay yüzlü padiflah›n geldi¤ini söy-
lemektedir. Burada, cevapland›r›lmas› gereken
soru, "Günefle bak›ld›¤›nda hat›ra neden dolu-
nay görüntüsü geldi¤i?" sorusu idi.

Divan flairlerinin en önemli özelliklerinden
birisi, hayat›n irili ufakl›, önemli önemsiz bü-
tün tezahürlerini ›srarl› bir flekilde takip etmek
ve en büyük gerçeklerden en hurda teferruata
kadar hemen her fleyi büyük bir dikkatle göz-
lemleyerek bunlar› flafl›rt›c› bir zenginlikle ve
dinamizmle fliirlerine yans›tmalar›d›r.

‹flte bu beyitte de Bakî bir taraftan insanla-
r›n Kanunî Sultan Süleyman’›n ölümü üzerine
nas›l büyük bir üzüntüye kap›l›p gözyafl› dök-
tüklerini, her nereye baksalar onu görürcesine
nas›l hasret duygusu ile yan›p tutufltuklar›n›
anlatmak suretiyle as›l amac›na yönelmekte;
di¤er taraftan da fikrini kuvvetlendirmek ve
hüner göstermek için de îham ve telmih çerçe-
vesi içerisinde, hislerin yan›labilece¤i, maddî
gerçe¤in ço¤u zaman aldat›c›, eksik ve de¤iflik
görüntüleri ile hat›r›m›zda canland›¤› hususu-
na de¤inerek fliirine boyut katmaktad›r. Nas›l
m›?..Anlatal›m:

‹nsanlar çok parlak ve aç›k renkli bir cisme,
dikkatlerini uzun müddet teksif ederek bakt›k-
tan sonra gözlerini yumduklar› taktirde, gözle-
rinin önünde k›sa bir süre için o cismin daha az
parlak, daha az ›fl›kl› bir görüntüsü belirir. Bu
görüntü daha sonra  yavafl yavafl silikleflir ve ni-
hayet kaybolup gider. Buna dair ilginç örnekle-
re lise fizik kitaplar›nda bol bol rastlamak
mümkündür. Bunun de¤iflik alandaki tezahür-
lerine tarihin en eski zamanlar›ndan beri her
toplumda ve her türden insan topluluklar› ara-
s›nda oynanan çeflitli oyunlarda ve illüzyon
gösterilerinde rastlanmaktad›r. ‹flte Bakî bu ger-
çe¤e iflaret ederek "insanlar günefle baksalar,  o
ay yüzlü padiflah› hat›rlarlar" derken, bir yan-
dan mecazî bir olguyu, yani halk›n nereye bak-
salar padiflah› ak›llar›na getirdi¤i hususunu
vurguluyor; di¤er taraftan da realite boyutu içe-
risinde, günefle bir müddet bak›l›p göz yumul-
duktan sonra zihinde güneflten daha az parlak,
dolunaya benzeyen yuvarlak bir görüntünün
ortaya ç›kaca¤› gerçe¤ini gündeme getiriyor.

‹flin ilginç yan› "hât›r" kelimesinin, bunun
üç harfli kökü (sülâsî mastar›) olan "ha-ta-ra" fi-
ili ve türevlerinin anlam daireleri içerisinde

"benzer, misl; güneflli havada görülen fleytan
örümce¤i  denen görüntü; hat›ra gelen vesvese
ve kuruntu; telepati" gibi anlamlar›n›n da bu-
lunmufl olmas›d›r.(14)

Buna dair bir baflka  örne¤e de 16. yüzy›l›n
önemli flairlerinden biri olan Edirne’li Emrî’nin
(?-1575) divan›nda rastlamaktay›z . Emrî, diva-
n›nda 146. s›radaki  "görinür" redifli gazelinin
4. beytinde afla¤› yukar› ayn› düflünce sistemi
içerisinde hareket etmekte ve bu sefer göz ya-
n›lsamas›na dair örne¤ini Bakî gibi güneflten
de¤il de yumurtadan vermektedir: 

Göricek yâr› n’ola hâba getürürse kifli
Baksa beyzâya gözin yumsa çü beyzâ görinür(

15)

[Kifli (gündüz) yârini gördükten sonra onu
gece rüyas›nda da görürse, buna flafl›lmaz.
Çünkü insan yumurtaya bak›p gözünü yumsa,
gözünün önünde yumurta flekli belirir.]

Emrî’ye göre, sevgili gündüz vakti insan›n
karfl›s›na ç›k›p  gece de rüyas›na girerse buna
hiç flafl›lmamal›d›r. Çünkü insan yumurtaya
dikkatli bir flekilde bir müddet bak›p gözünü
yumsa, o yumurtan›n silueti hemencecik karfl›-
s›nda beliriverir. Burada sevgilinin yüzü ile yu-
murta aras›ndaki benzerlik iliflkisi; yuvarlakl›k,
parlakl›k ve beyazl›k yönleri ile kurulmufltur.

Bu iki örnek gündelik hayat›n sadece mad-
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dî yanlar› ile de¤il; ayn› zamanda psikolojik te-
zahürleri ile de divan fliirinde yer ald›¤›n›; eski
flairlerimizim usta birer sanatkâr  olduklar› ka-
dar; edebî metinlerde karfl›m›za hayat›n ak›fl›n›
en ince ayr›nt›lar›na kadar izleyen dikkatli bi-
rer sosyal gözlemci s›fat› ile de ç›kt›klar›n› gös-
termektedir. 

KADEHE KONAN ALTIN
Bakî’nin en sevilen, en çok ezberlenen ve

üzerinde en fazla konuflulan fliirlerinden birisi
de onun sonbahar›n insan ruhunda meydana
getirdi¤i duygularla  kaleme ald›¤›

Nâm u niflâne kalmad› fasl-› bahârdan
Düfldi çemende berg-i d›raht i’tibârdan

beyti ile bafllayan gazelidir.
Bu gazel sadece nefl’e, zevk ve e¤lence

mevsimleri olan ilkbahar ve yaz›n sona erip so-
¤uk ve  hüzünlü günlerin bafllad›¤› sonbahar›n
sanatkârâne bir tasvirinden ibaret olmay›p; ay-
n› zamanda yaflanan hayat›n insan›n karfl›s›na
ç›karabilece¤i olumsuz sürprizlerin, beklentile-
rine bir türlü kavuflamayan ihtirasl› bir ruhun
çekti¤i ac›lar›n ve büyük hâmîsini kaybederek
itibardan düflen büyük bir ilim, fikir ve sanat
adam›n›n kaderden flikâyetinin de fliir diliyle
sembolik ifadesidir.

Her beyti iham (tevriye), telmih ve hüsnü-
talil sanatlar›n›n en güzel örnekleri ile oya gibi
ifllenmifl bu gazel de Osmanl› hayat›n›n en
renkli görüntülerini canl› bir flekilde yans›tan
kristal bir ayna gibidir.

Biz yaz›m›zda bu harika gazelin metnini
verip beyit beyit nesre çevirecek ve kültür ha-
yat›m›z bak›m›ndan  orijinal bilgiler ihtiva
eden  üçüncü beytin flerhini yapaca¤›z:

Nâm u niflâne kalmad› fasl-› bahârdan
Düfldi çemende berg-i d›raht i’tibârdan

Eflcâr-› bâ¤ h›rka-i tecrîde girdiler
Bâd-› hazân çemende el ald› çenârdan

Her yanadan aya¤›na altun akup gelür
Eflcâr-› bâ¤ himmet umar cûybârdan

Sahn-› çemende durma sal›nsun sabâ ile
Âzâdedür nihâl bugün berg ü bârdan

Bâkî çemende hayli perîflân imifl varak
Benzer ki bir flikâyeti  var rûzgârdan(16)

[Bahar mevsiminden bir iz, bir belirti kal-
mad›. A¤açlar›n yapraklar› da çimenlikte iti-
bardan düfltü.

Bahçedeki a¤açlar tecrit h›rkas›na bürün-
düler; sonbahar rüzgâr› çimenlikte  ç›nar a¤a-
c›ndan el ald›.

Bahçedeki a¤açlar ›rmaktan himmet bekle-
dikleri için, her taraftan (›rma¤›n)  aya¤›na
(oluk oluk) alt›n ak›p gelmekte.

Dallar bugün yapraklar›ndan ve meyvele-
rinden (yüklerinden) kurtulmufllard›r; art›k çi-
menlikte seher yeli ile durmadan özgürce sal›-
nabilirler.

Ey Bakî; yapraklar çimenlikte periflan ve
darmada¤›n›k bir durumdalar. Sanki  rüzgâr-
dan bir flikâyetleri var.]

Gazelin üçüncü beyti hem semantik (an-
lambilim) hem iham (tevriye) ve hem de telmih
sanat› bak›m›ndan özellik tafl›yan bir yap›da-
d›r. Bütün bu özellikleri dikkate almadan beyti
do¤ru anlamak ve flairin kelimeler vas›tas› ile
yapt›¤› söz oyunlar›n› tespit edip metnin anlam
derinli¤ine nüfuz etmek mümkün de¤ildir.
Çünkü divan fliiri metinleri hem kelime ve hem
de beyit çap›nda çok boyutluluk özelli¤i arz
ederler. Onlar› tek anlam ve tek boyuta indirge-
yerek anlamaya çal›flmak,  hiç anlamamakla efl-
tir. Bu metinleri do¤ru çözümlemek, ancak, söz
hazinesinden bir kuyumcu özeniyle  seçilerek
m›sralara yerlefltirilen ve birden çok anlam› ve
nüans› olan kelimeler aras›nda yatay ve dikey
düzlemde kurulacak (paralel ve çapraz) iliflki-
ler sayesinde mümkün olabilecek bir husustur.
Bu ise her fleyden önce divan fliirinin sanat kad-
rosunu teflkil eden bütün kelimelerin hakikî ve
mecazî anlam dünyalar›na, bu kelimelerin bü-
tün divan fliiri metinleri çap›nda yüklendikleri
ikincil ve üçüncül anlamlara ve nüanslara, hat-
tâ flairlerin bu kelime ve kavramlara kendilikle-
rinden yükledikleri yeni ve orijinal manâlara
vak›f olmay› gerektiren zor ve meflakkatli bir
çaban›n sonucunda ortaya ç›kacakt›r. Bu çaba-
ya girmeyi göze almadan, divan fliiri metinle-
rinde yer alan Türkçe olsun, Arapça olsun,
Farsça olsun bütün kelimelerin tek tek seman-
tik maceras›n› takip etmeden,  bu kelimelerin
metinlerde birbiri ile girdi¤i paralel ve çapraz
iliflkileri, bu iliflkilerin do¤urdu¤u derinlik,
zenginlik, renklilik ve giriftli¤in boyutlar›n› iz-
leyip de¤erlendirmeden klâsik Türk fliiri me-
tinlerinin söz, anlam ve estetik dünyas› ile ilgi-
li  do¤ru sonuçlara var›lamaz.
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D‹VAN fi‹‹R‹ 
VULGAR‹ZE ED‹L‹R M‹?

Peki bu yap›lamazsa, divan fliiri metinle-
rini anlama ad›na geriye ne kal›r?..Ya, keli-
melere, bunlar›n lûgatlarda hemencecik kar-
fl›m›za ç›kan ilk anlamlar›n› vererek bu me-
tinleri basit ve yüzeysel bir flekilde anlamak
(!) ; yahut da, iflin kurnazl›¤›na kaç›p, eser ve
yazar›n kiflili¤i, eser ve devrin sosyo-kültü-
rel karakteri aras›nda kurulmas› gereken za-
rurî iliflkilerin önemini inkâr ederek, bunlar›
yok farz ederek ve üstüne üstlük böyle bir
yaklafl›m› da post-modern metod (!) diye ka-
bul ettirmeye çal›flarak, metinleri objektif ve-
rilerden tamamen yoksun (afakî) bir flekilde
anlamak, çarp›tarak yorumlamak ve  - hadi
buna daha cafcafl› bir isim bulal›m- yeniden
infla etmek(!)..  

Klâsik Türk edebiyat› sahas›nda çaba sarf
eden bir k›s›m  yazar ve akademisyenin divan
fliiri metinlerini konu alan yaz›lar›nda ve çal›fl-
malar›nda bilimsel anlama ve flerh etme meto-
dunu b›rakarak, deneme üslûbunu tercih etme-
lerine; bir k›sm›n› da çeflitli meclislerde cereyan
etti¤i rivayet edilen birtak›m  olaylar› senaryo-
laflt›rmaya, yani edebiyat tarihimizin tezkire-
lerde, tarihlerde ve letâif mecmular›nda zikre-
dilen dedikodular›n› allay›p pullay›p anlatma
yolunu seçmelerine yönelten sebeplerin bafl›n-
da böyle kolayc› ve ucuz bir anlay›fl gelmekte-
dir. Hay›r, divan fliiri çal›flmalar›n›n merkezin-
de böyle tarih magazincili¤i anlay›fl› ile yap›lan
senaryolaflt›rma  faaliyeti de¤il; metinlere yö-
nelme ve bunlar› yukar›da izah etmeye çal›flt›-
¤›m›z hususlar çerçevesinde do¤ru ve gerçekçi
bir flekilde anlama ve flerh etme iradesi bulun-
mal›d›r.  

Yeri gelmiflken, divan fliiri metinlerini anla-
ma konusu ile ilgili önemli gördü¤ümüz bir
hususa daha de¤inmek istiyoruz.  Bu, divan fli-
iri metinlerinin "vulgarize edilmesi" konusu-
dur. 

Klâsik Türk edebiyat› gibi meflakkatli ve
tuzaklarla dolu bir sahada çal›flan bunca insan
aras›nda gerçekten hakl› bir flöhret yap›p eski
edebiyat çal›flmalar›n› adetâ tek otorite gibi bü-
yük bir özveri ile temsil etmekte olan bir mes-
lektafl›m›za "divan fliirini halka sevdiren adam"
(gerçekten de bizi divan fliirinin halka sevdiril-
mesi gibi vazgeçilmez bir görev beklemektedir
ve e¤er biz divan fliirini ne yap›p edip bu halka

sevdiremezsek hiç bir fleyin k›ymeti yoktur)  gi-
bi önemli bir ünvan yan›nda "divan fliirini vul-
garize eden adam" s›fat›  da verilmifltir. Çeflitli
dergi ve gazetelerde,  baz› televizyon kanallar›-
n›n konu ile ilgili programlar›nda bu ünvan
kendisine tevdi edildi¤inde bahsi geçen ö¤re-
tim üyesi arkadafl›m›z›n bu tevcihi  büyük bir
alçak gönüllülükle  kabul etti¤ine flahit olduk.
Böylesi bir tevazu karfl›s›nda oldukça duygu-
lanm›fl oldu¤umuzu itiraf etmekle birlikte, biz
klâsik Türk edebiyat›  gibi yüksek bir dil, kül-
tür, tarih ve estetik arka plân› bulunan  ve hak-
k› ile anlafl›labilmesi için binlerce y›ll›k  dil, bi-
lim, din, tasavvuf, felsefe, tarih, kültür ve este-
tik birikimine vukufiyetin flekillendirdi¤i bir
düflünce formasyonuna sahip olunmas› gere-
ken bu edebiyat gelene¤inin, temel olarak sevi-
yesizlefltirmeye, basitlefltirmeye, baya¤›laflt›r-
maya, adilefltirmeye, çok boyutluluktan tek bo-
yutlulu¤a indirgemeye dayal› bir ifllem olan
"vulgarizasyon" kavram›(17) ile birlikte düflü-
nülmesini anlamakta  do¤rusu güçlük çekmek-
teyiz. 

Bir kere klâsik Türk edebiyat›, ürünleri
vulgarize edilecek/edilebilecek bir edebiyat as-
la de¤ildir. ‹kincisi, onun  halk taraf›ndan sevil-
mesi, halka indirilmesi gibi bir problem de söz
konusu olamaz. Aksine, halk›n estetik anlay›fl›,
sanat duyarl›l›¤› gelifltirilerek onu sevmesi sa¤-
lanmal›; insan›m›z›n fikrî ve kültürel kapasitesi
art›r›larak  onu anlayabilmesi için gayret sarf
edilmelidir.  Çünkü divan edebiyat› her seviye-
deki insana göre renk, flekil ve anlam de¤ifltire-
cek bir oyun ve oynafl  hadisesi de¤il; ilmî, fel-
sefî, estetik, dinî, tasavvufî, tarihî ve kültürel
derinli¤i olan, son derecede geliflmifl ve taaz-
zuv etmifl  sistemati¤i  ile okuyucusuna disip-
linli düflünüfl yollar›n› ö¤reten, entellektüel ye-
tene¤i gelifltiren ve insana yarat›c›l›k  ruhu afl›-
layan yüksek nitelikli bir mekteptir.  Bu üst se-
viyeli bilgi, hikmet, ahlâk, hüner ve tefekkür
mektebi, onu anlamalar› zor diye bilgisizli¤in
ve düflüncesizli¤in s›¤ sular›nda dolaflmaya
al›flm›fl, derinlere dal›p hikmet, sanat ve kültür
incileri toplamaktan korkan, yüksek ve köklü
bilgiye  ihtiyaç duymayan, bunu da bir marifet-
mifl gibi takdim eden insanlar›n keyiflerine gö-
re flekillendirilecek, e¤ilip bükülecek, post-mo-
dern yorum(!) markal›  ucuzcu yaklafl›mlarla
kufla çevrilecek bir fley olmaktan çok uzakt›r... 

Bu zarurî izahtan sonra, flimdi tekrar gaze-
lin üçüncü beytinin flerhine dönebiliriz:
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(17) "Vulgarizasyon" kavram›
ile ilgili olarak Redhouse söz-
lü¤ü flu karfl›l›klar› vermekte-
dir" : "vulgar" : Umumi, âdi,
umuma mahsus, halka ait,
afla¤›l›k; baya¤›, kaba, terbiye-
siz; "vulgarism": Kabal›k, ba-
ya¤›l›k, âdilik, halk tâbiri, ar-
go; "vulgarize": Adîlefltirmek,
umumîlefltirmek. (Yeni Red-
house Lûgati  ‹ngilizce-Türk-
çe, Amerikan Bord Neflriyat
Dairesi, s.1155-6).



Bu beyti ve nesre çevirisini bir kez daha ha-
t›rlayal›m:

Her yanadan aya¤›na altun akup gelür
Eflcâr-› bâ¤ himmet umar cûybârdan

Bahçedeki a¤açlar ›rmaktan himmet bekle-
dikleri için, her taraftan (›rma¤›n)  aya¤›na
(oluk oluk) alt›n ak›p gelmekte.

Kelimelerin ilk karfl›l›klar› ile beyit yukar›-
daki gibi bir anlam vermektedir. Ancak, tabii ki
her fley bu kadar basit ve yal›n de¤ildir. Özellik-
le iflin içinde Bakî gibi bir söz sihirbaz› varsa...

Beyitte anahtar görevi üstlenen iki söz un-
suru vard›r ki, fliire as›l güzelli¤ini ve özelli¤ini
katan bunlar›n iham (tevriye) ve telmih çerçe-
vesi içerisinde tafl›d›klar›  ikinci anlamlard›r.

Bu iki anahtar söz unsurundan birisi "aya-
¤›na"; ikincisi de "himmet"tir. 

Bilindi¤i gibi, "ayak" sözcü¤ünün biri
Türkçe, yürüme organ›m›z›n ad› ve di¤eri de
Farsça "kadeh" olmak üzere iki temel anlam›
bulunmaktad›r. fiairler "ayak" sözcü¤ünün bu
iki anlam›n› birlikte kullanarak fliirlerinde çok
güzel söz ve manâ oyunlar› yaparlar. Burda da
bunun güzel bir örne¤ini görmekteyiz.

"Himmet" ise Arapçad›r ve "manevî yöne-
lifl, ruhanî imdat; iyilik, yard›m, iyilikle dav-
ranma" gibi lûgat anlamlar› bulunmaktad›r.
Ancak bunun, yap›lan yard›m›n niteli¤ine göre
metinler içerisinde yüklendi¤i talî anlamlar› ve
nüanslar› da bulunmaktad›r. ‹flte beytimizde
geçen "himmet" sözcü¤ü de metnin ba¤lam›
içerisinde böylesi özel bir anlam yüklenmifltir.

Bu da "(sakînin), daha fazla flarap
verme hususunda cömert davran-
mas›"d›r. Yani meyhanede veya îfl ü
nûfl âlemlerinde sakîden umulan
himmet, onun flarap düflkünlerine
daha fazla içki vererek iyilikte bu-
lunmas›d›r. ‹çinde meyhane, sakî,
kadeh, flarap gibi kelimelerin bu-
lundu¤u fliirlerde e¤er "himmet"
sözcü¤ü de geçiyorsa; bunun, "sakî-
den flarap sunma hususunda cö-
mert davranmas›n› isteme" gibi
özel bir anlama (nüans) geldi¤i
unutulmamal›d›r.   

Beyit, bu iki temel söz unsuru-
nun ikinci anlamlar› ile as›l hüviye-

tine  kavuflur ve flairin zihninde oluflan sanat
kudreti, espri gücü ve düflünce derinli¤i bütün
ihtiflam› ile as›l o zaman kendini gösterir. 

fiimdi "ayak" ve "himmet" kelimelerinin
metinde yüklendi¤i bu ikinci anlamlarla beyti-
mizi  yeniden nesre çevirebiliriz:

Bahçedeki a¤açlar ›rmak (sakîsi)nden (da-
ha fazla) su vermesini bekledikleri için, her ta-
raftan (›rma¤›n)  kadehine (oluk oluk) alt›n
ak›p gelmekte...

Ancak beytimizi bu hâliyle daha anlaml›
k›lan fley, o dönemde var oldu¤u anlafl›lan bir
âdete yap›lan telmihtir. Beyit iflte bu telmihle
daha anlafl›l›r hâl almakta ve bu vesileyle de di-
van fliirinin kültür tarihimizin zenginliklerini
keflfetmede nas›l ihmal edilmez bir kaynak ol-
du¤u gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Bahsedilen uygulama; içki meclislerinde,
özellikle ba¤ ve bahçelerde yap›lan îfl ü nûfl
âlemlerinde,  sakînin sundu¤u flarap içildikten
sonra bofl kadehin içine alt›n (para) konulup
sakîye iade edilmesi âdetidir. Bunun paralelin-
de bir uygulama da sakînin aya¤›na alt›n saç›l-
mas›d›r. fiairler "ayak" sözcü¤ünün bu iki an-
laml›l›k özelli¤inden yararlanarak her iki uy-
gulamaya da birlikte iflaret ederler. 

Bakî, sonbaharda, sararm›fl yapraklar›n su-
yun üzerine dökülmesini, a¤açlar›n akarsudan
himmet görmek (su alabilmek) için onun aya¤›-
na veya kadehine alt›n saçmas› gibi düflünmüfl-
tür. Irmak, ba¤daki a¤açlara su temin etmesi
yönü ile, flarap sunan bir sakîye veya sakînin
elinde tuttu¤u kadehe benzetilmifltir. A¤açlar,
kendilerine sunulan her yudum suya (t›pk› sa-
kînin elinden flarap içen insanlar gibi) say›s›z
alt›nla karfl›l›k vermekte ve böylelikle var›n›
yo¤unu flaraba yat›ranlar›n halini yans›tmakta-
d›rlar.

Biz bu âdetin varl›¤›ndan yo¤un divan
okumalar›m›z s›ras›nda haberdar olduk ve  bir-
çok örne¤i fiflledik. Afla¤›da  buna dair yine Ba-
kî Divan›’nda tespit etti¤imiz iki  beyti okuyu-
cunun dikkatlerine sunuyoruz: 

Jâle nakdin kadehe koyd› çemen bezminde
Cem’ idüp saklamad› gonca gibi zer lâle(18)

[Lâle, gonca gibi alt›n›n› biriktirip sakla-
mad› da; çi¤ tanelerinden oluflmufl nakdini
çimen meclisinde kadehe koydu.]
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(18) Sabahattin Küçük, a.g.e.,
gazel: 466, by. 7.



Beyitte lâle ile gül goncas›, teflhis çerçevesi
içinde  mukayese edilmekte ve goncan›n alt›n
paralar› toplayarak kesesinde saklad›¤›; buna
mukabil, lâlenin ise elmas kristallerine ve inci-
ye benzeyen nakdini kadehe koydu¤u, yani
rindane bir davran›flla bütün var›n› yo¤unu fla-
raba yat›rd›¤› ifade edilmektedir.

Burada,  çi¤ taneleri ile dolu olan k›rm›z›
lâlenin (gelincik) flekil olarak, içinde inci tanele-
ri ve elmas kristalleri bulunan flarap kadehine;
goncan›n da, yeflil çanak yapraklar› içinde bu-
lundurdu¤u çok say›da  k›rm›z› veya sar› taç
yapraklar› ile, paras›n› kesesinde s›k› s›k›ya
saklayan insana benzedi¤i göz önünde bulun-
durulmal›d›r.

Bakî’nin flu ikinci beyti de ayn› düflünüfl
sistemi içerisinde kaleme al›nm›flt›r: 

Çemende ayfla gelmifl gonca-i ter
Biraz gül ba¤lam›fl bir destmâle(19)

[Taze gonca, bir mendilin içine biraz gül
ba¤lay›p çemen meclisinde âlem yapmaya gel-
mifl.]

Bu beyitte, gülün henüz aç›lmam›fl hali
olan gonca, yan›na birkaç adet alt›n para (gül)
al›p çimenlikte yeyip içmeye, yani e¤lenmeye
(yaflamaya) gelmifl genç bir insana benzetilerek
teflhis sanat›n›n çok güzel bir örne¤i verilmifltir.
Goncan›n henüz aç›lmam›fl yeflil renkli çanak
yapraklar› mendile; içerisindeki sar› veya k›r-
m›z› renkli gül yapraklar› da alt›n paralara ben-
zetilmifltir. Bilindi¤i gibi "filori", Osmanl› döne-
minde kullan›lan, Floransada bas›lm›fl olup
üzerinde çiçek (gül) kabartmas› bulunan alt›n
paran›n ad›d›r. 

Her iki beytin de müfltereken bizi haberdar
etti¤i bir önemli bilgi de, Osmanl› döneminde
filoriye argo lisan›nda "gül" denilmekte oldu¤u
hususudur. Bugün çeflitli yabanc› ülke paralar›-
na Tahtakale piyasas›nda de¤iflik sembolik ad-
lar verildi¤i  (‹ngiliz Sterlini için kraliçe; Arap
dinar› için hac›; Amerikan dolar› için tam; Euro
için de yumofl tabiri kullan›lmaktad›r) gibi; o
dönemde de ‹talya’n›n Floransa kentinde bas›l-
m›fl olup, üzerinde kabartma çiçek (gül) motifi
bulunan filoriye de gül denilmekte idi. (Filori
için bkz.Resim 10)

fiimdi e¤er kadehe alt›n (para) koyup sakî-
ye iade etme veya sakînin aya¤›na alt›n (para)
saçma (saçu) uygulamas›ndan haberdar olun-
masa idi, flairin yapt›¤› iham (tevriye) ve telmih

sanatlar›n›n da gerçe¤ine nüfuz edilemeye-
cek; dolay›siyle, ba¤daki a¤açlar›n himmet
umduklar› için aya¤a alt›n saçt›¤› yolundaki
ifade çok boyutlulu¤u ve derinli¤i ile tam ola-
rak kavran›lamayacakt›.
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