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‹NC‹L‹ ÇAVUfi

VE 

M‹ZAH DÜNYASI 



Kültür, bir cemiyetin sahip oldu¤u mad-
di ve manevi k›ymetlerden teflekkül eden
bütündür. Her milletin kendine has iç dina-
miklerinin yo¤urdu¤u sosyo- psikolojisinin
göstergesi olan yaflay›fl fleklidir; yaflamay›
düzenleyen benimseyifl ve tav›r al›fllar niza-
m›d›r ( Tural, 1990: 2).

Milletlerin kültürü farkl› oldu¤undan
olay› gülünç sayd›¤› fleyler gülmesinin flekli
ve fliddeti di¤erlerinden farkl›d›r. Yine mil-
letlerin ve kültürün kendi mensuplar›ndan
bekledi¤i, uyumlu olmaya, dikkatli olmaya
iflaret eden de¤er, norm ve sosyal kontrah
unsurlar› farkl›d›r. Çünkü hir milletin nükte
anlay›fl› kendi tefekkür nizam›n›n ve dil im-
kanlar›n›n sonucudur (Tural, 1990: 2). Bu te-
fekkür nizam›, dil imkanlar› ve nükte anla-
y›fl› sonuncunda ortaya ç›kan f›kra türünün
muhtelif tan›mlar› yap›lm›flt›r. Bu tan›mlara
göre f›kra, befleri kusurlarla içtimai ve gün-
delik hayatta ortaya ç›kan kötü ve gülünç
hadiseleri, çarp›kl›klar›, z›ddiyetleri, eski ve
yeni aras›ndaki çat›flmalar› sa¤duyuya da-
yal› ince bir mizah, hikmetli bir söz, keskin
bir istihza yoluyla yans›tan, umumiyetle bir
f›kra tipine ba¤l› olarak yarat›lm›fl realist hi-
kayelerden her birine verilen isimdir (Y›ld›-
r›m, 1999:3).

Türk f›kralar›n› konular›na göre birkaç
grup alt›nda toplay›p incelemek mümkün-
dür. Bu grupland›rmay›, f›kralar›n temsil et-
ti¤i zihniyet ve davran›fllarla ba¤land›klar›
tiplere göre yapabiliriz. Nasreddin Hoca, ‹n-
cili Çavufl, Bekri Mustafa, Aldar Köse, Esen-
pulat, Kemine, Mirali, Bektafli gibi halk kah-
ramanlar›na ba¤l› olarak anlat›lan f›kralar,
umumi çizgilerle birbirlerinden az çok ayr›
zihniyet ve davran›fllar temsil ederler (Y›ld›-
r›m, 1999:5). 

Türk boylar› aras›nda da tan›nan ‹ncili
Çavufl, Nasreddin Hoca gibi bizim milli nek-
re-gûmuz, nüktedan›m›zd›r. Nekregûlukta
büyük bir incelik, gizli bir felsefe vard›r. Ga-
yesi yaln›z güldürmek de¤il, güldürürken
ayn› zamanda derin ve ince duygularla dü-
flündürmektir (Gökalp, 1972:210).

‹NC‹L‹ ÇAVUfi

‹nsanlar öncelikle bir sosyal hayat alan
içinde tan›n›r. Her insan kendi sosyal hayat
alan›n›n tabii bir üyesidir (Tural, 1992:69).

‹ncili Çavufl Türk F›kra tipleri aras›nda
gerçek kiflili¤i ve yaflad›¤› devir hakk›nda
bilgi sahibi oldu¤umuz nadir tiplerdendir
(Y›ld›r›m, 1999:126).

Ad› ve ‹ncili Lakab›

As›l ad›n›n Mustafa  oldu¤u (Mehmed
Süreyya I, 1995:434). XVI. yy’›n ikinci yar›s›
ile XVII. yy’›n ilk yar›s›nda yaflad›¤› san›l-
maktad›r. Ona ‹ncili denmesinde çeflitli riva-
yetler mevcuttur. Bunlardan birkaç› flunlar-
d›r: Hammer, “‹ncili” kelimesinin “‹ncil”e
mensup ve yahut “müjde getirici” anlam›n-
da oldu¤unu söyler (Hammer, 1993:187). ‹n-
cili, zaman›n fleyhülislam›na yazd›¤› biri
Arapça, di¤eri Türkçe iki risalede Hz. Pey-
gamber’in ad›n›n ‹ncil’de zikredildi¤inden
bahsetmifltir (Gökp›narl›, 1972:125). Yine ‹n-
cili’ye bir ok yar›fl›ndaki baflar›s›ndan dolay›
padiflah taraf›ndan çavuflluk rütbesi veril-
mifl o da kavu¤una inci takm›flt›r (Sanerk,
1943:5).

Do¤um Yeri

Do¤um yeri hakk›nda da farkl› bilgiler
mevcuttur. Sivas, Ardanuç’un Anç; Kand›-
ra’n›n Bak›r; Kayseri’nin T›ravfl›n köyünden
(Özder, 1976:179) oldu-
¤u hakk›nda iddialar
varsa da yap›lan arafl-
t›rmalarda da Diyarba-
k›r’›n ‹rincil köyünden
oldu¤u tespit edilmifltir
(Beysano¤lu, 1982: 54).
Muhtelif kaynaklarda
yer alan  Diyarbak›r’›n
‹ngi, ‹nci ve ‹ncili köy-
leri beyan› (Gökalp
1972 :218; Bal›khane
Nazar› Ali R›za Bey
2001:163) bu adlardan
birini tafl›yan köy olma-
mas› sebebiyle do¤ru
de¤ildir (Beysano¤lu,
1982 :54).

Tahsili

‹ncili Çavufl’un iyi
bir ö¤renim gördü¤ü
Arapça ve Farsça bildi-
¤i muhtelif kaynaklar-
da zikredilmektedir
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Resim 1; ‹ncili Çavufl kitap
kapa¤›



(Ahmet R›fat I, 1299, 337; Konyal›, 1950:76-
77) ‹ncili henüz 7-8 yafllar›nda iken baz› ak-
rabalar› ile flehre gelip gitmeye bafllam›fl,
yüksek zekas›, haz›r cevapl›¤›, davran›flla-
r›ndaki zerafetle dikkat çekmifl, Daha sonra-
lar› köye gitmeyip, ö¤renim için flehirde kal-
m›flt›r (Beysano¤lu, 1982:55) Abdülgani Bul-
duk, ‘Diyarbekir’in Acemlerden Fethini Mü-
teakib Gelen Valilerin Tercüme-i Halleri” ad-
l› yazma eserinde, ‹ncili’yi 1571-1575 y›llar›
aras›nda Diyarbak›r’da  Vali olarak bulunan
Özdemiro¤lu Osman Pafla’n›n himayesi alt›-
na ald›¤›n›, okuttu¤unu söylemektedir. (Bey-
sano¤lu, 1982: 55).

Görevleri

‹ncili Çavufl, sarayda Dergah-› Âli Çavu-
flu(1) olarak göreve bafllam›flt›r (Ahmet Ra-
sim, 1326:460); Beysano¤lu, 1982: 56). Ancak,
saraya ne zaman hangi padiflah döneminde
intisap etti¤i hakk›nda farkl› iddialar vard›r.
F›kralarda ve baz› araflt›rmalarda Kanuni
dönemi (1520-1586) musahibi oldu¤una ifla-
ret edilmektedir. Ancak f›kralardaki ve muh-
telif araflt›rmalardaki ‹ncilli’nin yaflad›¤› dö-
nemle ilgili bilgiler, Kanuni’den IV. Murat’a
(1623-1640) kadar olan genifl bir süreci karfl›-
m›za ç›karmaktad›r. Özdemir Nutku ‹ncili
Çavufl’u IV. Murat devrinde yetiflen med-
dahlar aras›nda saymaktad›r (Nutku,
1976:393). Bu, “mizah filozoflar›n›n” çok ge-
rifl bir zaman yelpazesi içinde de¤erlendiril-
mesi onlara gösterilen itibar›n ve ihtiyac›n
bir göstergesidir. ‹ncili’nin görev yapt›¤› dö-
nemle ilgili en kesin bilgi ise I. Ahmet (1603-
1618) dönemi padiflah mu-
sahibi(2) ve nedim olarak
görev yapt›¤›d›r (Mehmed
Süreyya I, 1995:434).
‹ran’›n Osmanl›lara her y›l
200 yük, ipek vermesini ta-
ahhüt alt›na alan Osmanl›-
Safevî bar›fl› üzerine ‹ranl›-
lar, bu anlaflmaya bir kez
riayet etmifllerdir. Bu ak-
sakl›kla birlikte 1612’de
‹ran elçisi Kad› Han’la bir-
likte ‹ran’a giden ‹ncili Ça-
vufl’un iki seneden fazla
al›konmas› I. Ahmed’i hid-
detlendirmifltir. I. Ah-
med’in ‹ran’a karfl› sefer

aç›lmas›na karar vermesi üzerine 200 yük
ipekle birlikte Kas›m Bey adl› Safavi elçisi ve
‹ncili Çavufl ‹stanbul’a gönderilmifltir (Da-
niflmend,1972: 258-262; Aksun, 1994:28;
fiemsettin Sami II 1996: 1167).

Sabri Koz Kütüphanesi, Letâif mecmu-
as›nda ‹ncili Çavufl ad›na kay›tl› dört f›kra
bulunmaktad›r. Eski ve yeni harfli ‹ncili Ça-
vufl kitaplar›nda olmayan bu dört f›kra ‹nci-
li Çavufl’un biyografisine ve tarihi kiflili¤ine
uygun olarak ‹ran fiah› ya da ‹ran elçisi ile il-
gilidir (Koz, 1995:336). Bu f›kralardan biri
flöyledir:

“‹ncili Çavufl, Acem flah›na vard›kta fiah
birkaç sualden sonra ‹stanbul’da Farisî bilir
kimse var m›d›r? Demifl. ‹ncili’de ‹stan-
bul’un köpekleri bile Farisî söylerler” diye
cevap vermifl. fiah da “köpekler nas›l Faris’i
bilip söylerler diye sorunca çavufl da flöyle
demifl “ ortal›kta bir lafle görüldü¤ü zaman
köpeklerin büyükleri “harrum harrum deyü
ba¤›r›rlar. Küçükleri “çend çend” diye sual
ederler. Tekrar büyükleri “heft heft” diye ce-
vap verirler, ‹ste böyle farisî söylerler” diye
flah› mat etmifl (V 230) (Koz, 1995:342).

Ölümü

‹stanbul’da Edirnekap› mezarl›¤›nda
La’li çeflmesini biraz geçince, Defterdar’a
inen yola var›lmadan sa¤ tarafta biraz içeri-
de medfundur (Gölp›narl›, 1972:125) üstü-
vani mezar tafl›nda dört sat›r olarak sülüs
yaz›yla flu kitabe mevcuttur: “merhum ‹ncili
Mustafa Çavufl ruhiyçün Fatiha sene 1042”

(Gölp›narl›, 1972:125; Ba-
l›khane Naz›r› Ali R›za
Bey, 2001:123).

M‹ZAH DÜNYASI 

Cemiyet insan›n için-
de, insan da cemiyetin
içindedir. Cemiyet insan›n
içinde oldu¤u müddetçe
cemiyetteki k›ymet ve de-
¤er hükümleri canl›l›k ka-
zan›r. Cemiyette nizam›n
kaidelerine uymak ve
beklentileri yerine getirme
zaruretini duymak ‘mü-
kellefiyet” dedi¤imiz fle-
yin kendisidir (Nirun,
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D‹PNOTLAR
(1) Dergah-› Âli Çavuflu=
Divân-› hümâyun Çavuflu:
Vazifeleri Divan günleri hiz-
met, mübaflirlik etmek olan
bir s›n›f.
(2) Musahib; padiflahlar›n
daha ziyade e¤lendirmek  için
hizmetlerinde bulundurduk-
lar› adamlar hakk›nda kul-
lan›lan bir tabir.

Resim 2; Edirnekap›daki ‹n-
cili Çavufl’un mezar tafl›.
“Merhum ‹ncili Mustafa
Çavufl ruhiyçün Fâtiha,
sene 1042”



1981:3). ‹nsan›n içinde yaflad›¤› cemiyetin
duygusunu, içinde yaflad›¤› cemiyete uygu-
lama zaruretini duymas› ve baflkalar›na bu
duyguyu zorla duyurmas› da “müeyyi-
de”’dir (Nirun, 1981:3). ‹flte ‹ncili Çavufl için-
de bulundu¤u mekanda mükellefiyet ve
müeyyide fluurunun idrakinde olarak her
aksakl›¤› alaya alm›flt›r. Böylece bir taraftan
padiflaha hoflça vakit geçirme vazifesini ye-
rine getirip di¤er taraftan da idarenin ve ce-
miyetin aksayan yönlerini bütün ç›plakl›¤›
ile padiflah›n gözleri önüne sermifltir (Y›ld›-
r›m, 1999:27).

‹ncili Çavufl’un padiflah›n nedimi olmas›
da öyle bir hakka sahip olmas›n› kolaylaflt›r-
m›flt›r. Hatta zaman›n padiflah› bile onun
elefltirilerine maruz kalm›flt›r.

‹ncili ve padiflah aras›nda geçen hadise-
lere ve ‹ncili’nin cesaretine, haz›r cevapl›¤›-
na, zekas›na birkaç f›kray› örnek olarak ve-
rebiliriz.

Elli sopa ihsan dilerim

‹nciliyi, Kanuni Sultan Süleyman’›n bafl
muhasibi T›fli bulup getirmifl ve zekas›n›n
nüktelerinin inceli¤inden dolay› Padiflaha
tavsiye eylemiflti. Padiflah, ilk görüflünde ‹n-
ciliyi takdir edip ona ihsanda bulunmak is-
temifl ve sormufltu:

- Dile benden ne dilersen?

- Allah, ömrünüzü, ikbalinizi art›rs›n.
Baflkaca dile¤im yoktur.

- Olmaz, bir fley dile, bakal›m. 

‹ncili, bu emir üzerine.

Falakaya yat›r›l›p ayaklar›na elli sopa
vurulmas›n› dilemiflti. Padiflah, bunun sebe-
bini anlamamakla beraber bu iflte bir fley ola-
ca¤›n› düflünerek.

- Peki, demifl ve emretmifl:

- Elli sopa vurun fluna..

Padiflah›n önünde ‹nciliyi yat›rm›fllar,
bafllam›fllar vurma¤a.. ‹ncili bir taraftan gü-
lüyor, bir taraftan da sopa adedini yüksek
sesle say›yormufl. 25 olunca.

- Benim hissem bu kadard›r, flimdi di¤er
25 sopay› da T›fli kulunuza ihsan buyuru-
nuz, Çünkü onun hakk›d›r. Demifl. 

Padiflah bundan da bir fley anlamam›fl.
Fakat T›fli’nin de yat›r›larak 25 sopa vurul-
mas›n› emir etmifl.

T›fli, ahlay›p oflay›p s›zlarken ‹ncili de
Padiflaha dönerek

-T›fli ilk ihsan›n›z›n yar›s›n›n kendisine
verilmesi flart› ile beni huzurunuza ç›kar-
m›flt›. ‹lk ihsan 50 sopa olunca yar›s› olan 25
sopa da T›fli’nin olmas› gerekti... diyerek
hem zekas›n› ilk günden göstermifl ve hem
de kendisinden rüflvet istemifl olan T›fli’ye
güzel bir ders vermiflti (Sanerk 1943:7)

Size de neuzübillâh derlerdi...

Bir gün II. Selim, ‹ncili’yi ça¤›rarak,  ona.

-‹ncili dedi, eski halifeler zam›nda bir
adet vard›. Halifelere müteassim billah,.
mustekim billah ve saire gibi ünvanlar ta-
karlard›. E¤er bu adet hala mevcut kalm›fl
olsa idi, bana ne denirdi. Acaba?!..

‹ncili, II. Selim’i; II. selim de ‹ncili’yi pek
sevmezdi. Bu anlaflmazl›k, Selim’in flahza-
deli¤i zaman›nda bafllam›flt›.

‹ncili, f›rsat› kaç›rmad›:

-Efendimiz, dedi, e¤er size de Billah’l›
bir ünvan takmak icabetseydi, size de ne-
uzubillah derlerdi.

II. Selim bu güzel cevap üzerine çok k›z-
d› ise de hiddetini belli etmemeye çal›flt› (Sa-
nerk 1943:28).

‹rade bugün amma, vazife üç senelik.

Bir gün Padiflah, kendisini çok iyi gül-
düren ‹ncili’ye 

- Senden üç seneden beri çok memnu-
num bugünden itibaren maafl›na bir misli
zam yap›yorum.

Dedi.

‹ncili yeri öperek teflekkür ettikten son-
ra:

-Allah flevket ve saltanat›n›z› müzdat
buyursun. Mademki üç senedir memnunsu-
nuz. Niçin bugünden itibaren zam irade bu-
yuruyorsunuz.

Deyince, Padiflah

-‹rade, bugün der:
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‹ncilide- ‹rade bugün amma, vazife üç
senelik diyerek cevap verir. (Sanerk,
1943:18).

Bedava Maafl!

II. Selim, Padiflah olunca Yeniçerilere o
zamana kadar verilmesi adet olan cülus bah-
fliflini verdirmemiflti. Bu hadise, Yeniçeriler
aras›nda büyük bir hiddet ve asabiyet uyan-
d›r›yordu. Günün birinde bir patlak vermesi
melhuz olan bu hali düzeltmek üzere ‹ncili,
münasip bir f›rsat bularak keyfiyeti Padrifla-
ha açt›.

-Birçok bendelerinize bedavadan maafl
veriyorsunuz da flu Yeniçeri kullar›n›za niye
cülûs bahflifli ihsan buyur muyorsunuz? der.

Padiflah, sorar, 

-Bedavadan kimlere maafl veriyorum
“‹ncili”... söyle de bileyim?

‹ncili:

-Efendimiz, flimdi üç kifli hat›r›ma geli-
yor. Biri Silahtara¤an›n imam›d›r. Silâhtara-
¤a, asla namaz k›lmaz bundan ötürü. ‹mam
da imaml›k yapamaz, ama maafl al›r. ‹kinci-
si: K›zlara¤as›n›n berberidir. A¤a köfledir Bi-
naenaleyh berbere de ifl yoktur. fakat maafl›
vard›r.

‹ncili, üçünçüyü söylemeyerek susar. 

Padiflah. 

-Üçüncüyü de söylesene,... ‹ncili, deyin-
ce

-Efendimiz, üçüncüsü de ‹ncili kulunuz-
dur, Çene çalar, havadan para al›r. Cevab›n›
verir.

Bunun üzerine Padiflah, yeniçerilere cü-
lûs bahfliflinin verilmesini emreder. (Sanerk,
1943:15).

Elmas tasmal› köpek!

Avusturya Kral›, Kanuni Süleyman nez-
dine gönderece¤i sefire flu yolda talimat ver-
miflti:

Türklerin ihtiflam›, servetleri, debbede
ve saltanatlar› meflhurdur. Hele bafl vezirleri
‹brihim Pafla, Avrupa’da en büyük bir hü-
kümdardan ziyade servete maliktir. ‹htiflam
içindedir. Gerek padiflah›n ve gerekse  vezi-

rin huzurlar›na ç›kaca¤›n vakit, görünüfl vee
gösteriflte onlardan geri kalmamal›s›n.

Bu talimat ile ‹stanbul’a gelen Avusturya
sefiri sureti mahsusada getirdi¤i elbiselerini
giydi, çeflit çeflit mücevherlerini takt›, huzu-
ra kabul olundu. Padiflah, ifrat derecede süs-
lenmifl olan sefirin bu halini be¤enmedi ‹nci-
liye.

-Nedir. sefirin bu hali.. bunda bir kas›t
olsa gerek...

Deyince... ‹ncili;

fievketlim! Onu sarayda misafir eder, be-
ni de maiyetine memur k›larsan›z hem mak-
sad›n› anlar ve hem de yapt›¤›n›n biçimsizli-
¤ini anlat›r›m cevab›n› verdi.

Sefir, sarayda misafir edildi. ‹ncili de
onun hizmetine memur k›l›nm›flt›. ‹ncili, bir
köpek buldurarak ona en iyi kumafltan bir
üstlük diktirdi ve buynuna da elmas ve di-
¤er k›ymetli tafllar ifllemeli bir tasma koydu-
rarak sefirin görebilecegi bir yere getirtti...
Sefir, köpe¤i görünce:

-Ne tuhaf, bu...dedi. Hiçte bir köpe¤in
boynuna elmasl› tafl tak›ld›¤›n› iflitmemifl ve
görmemifltim.

‹ncili ise

-Evet. Sefir hazretleri, hakl›s›n›z. Fakat
Padiflah›m›z, iyi kumafltan elbiselerle, elmas
ve saire ile bir köpe¤in, k›ymetinin artmaya-
ca¤›n› anlatmak için bu hayvan› böyle gez-
dirtiyor.

Mukabelesinde bulundu... Sefir ertesi
günü, huzura girmek için en sade elbiseleri-
ni giymiflti (Sanerk, 1946:22)

Halk onu saray ve çevresini tenkit etmek
için en iyi temsilcisi olarak benimsemifl bu
çevre hakk›ndaki duygu ve düflüncelerini
ounn dilinden ifade etmeyi uygun görmüfl-
tür (Y›ld›r›m, 1999:27) F›kralardaki olay, ki-
nayeli cevaplar fliddetli olmad›¤›ndan dola-
y› karfl›s›ndakinin gücenmesine, öfkelenme-
sine yol açmamaktad›r.

F›kra befleri eksiklikleri dile getirdi¤in-
den dolay› f›kran›n merkezinde daima men-
fi bir kifli bulunmaktad›r. Hareketse beliren
noksanl›¤›n kaydedilmesi ve cezaland›r›l-
mas› için gerekti¤i kadar gelifltirilmektedir
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(Mahmud, 1997:109). ‹ncili Çavufl f›kralar›n-
da da f›kran›n merkezindeki menfi kifliler:
üçka¤›tç› f›r›n sahibi, rüflvet yiyen kad›, fa-
hifl fiyat isteyen dükkün sahibi, eflkiya, do-
land›r›c›, çivi ad›ndaki flaki, kap›c› bafl›,
Nemse elçisi, silahtar a¤a, Lala Cafer, Sadra-
zam ibrahim Pafla, Musahip Celal Çelebi
vs.dir. ‹ncili Çavufl f›kralar›n›n geri kalan
kadrosunu ise ‹stanbul’un Balat’tan Bo¤azi-
çi’ne kadar uzanan dekoru ve bu dekor için-
de yer alan çeflitli tipleri (‹slam Ansiklopedi-
si 22, 2000:277) oluflturmaktad›r.

Kaydedilen kusur en yüksek derecesine
ulaflt›¤› zaman ise toplumun ahlaki ve ana-
nevî dengesini yeniden tanzim etmek ama-
c›yla bunu tabiî bir ceza talip etmektedir
(Mahmud, 1997:109) ‹ncili’nin f›kralar›nda
bu nizam ve kurgu istisnas›z ifllemektedir.

‹lk defa Süleyman tevfik (Zorluo¤lu) ta-
raf›ndan derlenen ‹ncili Çavufl f›kralar›n›n
en önemli özelliklerinden biri de anlat›nlan-
lar›n daha çok hikaye niteli¤inde olmas›d›r.
Metinlerin büyük bir k›sm› f›kra ölçülerini
aflarak hikayeye yaklaflmaktad›r (Oy,
1988:105). Bu tespiti Süleyman Tevfik’in der-
ledi¤i f›kralardan birinde yer alan bilgiye
ba¤layabiliriz. “ara s›ra tuhaf tuhaf vakalar
icat eder sonra bunlar› ötede beride hikaye
ederek musahabete hofl bir zemin teflkil ey-
lerdi” (Süleyman Tevfik,1923:33). ‹ncili’nin
bu anlatmalar› meddah gelene¤i do¤rultu-
sunda bir geliflme izleyerek günümüze ulafl-
m›flt›r. XIX. yy meddahlar›n›n en çok söyle-
dikleri hikayeler aras›nda ‹ncili Çavufl f›kra-
lar›n›n da yer ald›¤› bilinmektedir (Nutku
1976:104)

SONUÇ

‹ncili Çavufl’u kendisinden önceki ve
sonraki muhasiplerden ay›ran ve bir “f›kra-
tipi” olarak yaflamas›n› sa¤layan zeki, haz›r-
cevap ve nükteden oluflunun yan› s›ra f›kra-
lar›nda içtimai ve insani de¤erlerin yer al-
mas›d›r. ‹ncili toplumun aksak, yöneticilerin
eksik yönlerini mizahi bir flekilde dile getir-
mesinin yan› s›ra hakl›n›n yan›nda olmufl
haks›zla savaflm›flt›r. Kimi zaman pratik ze-
kas› ile halk› rüflvetçi kad›dan kurtarm›fl ki-
mi zaman müflteriyi sahtekar esnafa karfl›
savunmufltur.

Türk milleti nas›l bir çok meseleyi Nas-

reddin Hoca’n›n dilninden a¤z›ndan ifade
etmekten hofllan›yorsa onun akl› ve zekas›
ile meseleleri yarg›l›yor hükme ba¤l›yorsa
(Y›ld›r›m 1999,26) ‹ncili Çavufl içinde ayn›
durum söz konusudur. Netice olarak ‹ncili
Çavufl da Haca Nasreddin ile ayn› kategori
de de¤erlendirilip Türk mizah ve tefekkür
dünyas›ndaki yerine kavuflturulmal›d›r.
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