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Tarih biliminin kaynaklar›ndan sosyal ha-
yat›n güçlü müflterek motiflerinden olan efsa-
ne geçmiflten günümüze ak›p gelen kültür de-
¤erlerinden birisidir. Efsane, insan muhayyile-
sinin anonim  mahsulü olan masal de¤ildir.
Mazide çeflitli kültürlerin temsilcileri olmufl
insanlar›n b›rakt›klar› izleri ve yaz›l› belgeleri
temel edinerek, vücuda getirilen tarih de de-
¤ildir. Ancak efsane insanlar›n zihinlerini,
davran›fl biçimlerini, gelece¤e yönelik düflün-
celerini  en az tarih ve masal kadar etkileyen
bir kültür unsuru olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. ‹nsan hayat›n›n içindeki bu müessir unsu-
run bütün güçlü  dünya kültürleri içinde yer
ald›¤›, hatta böyle bir unsurun olmamas› ha-
linde o kültürlerin büyük bir eksiklik içinde
olaca¤› bilim adamlar›n›n inkar edemeyece¤i
büyük bir gerçektir. 

Bu büyük kültürel gerçe¤i inceleyen bilim
adamlar› çeflitli tarifler yapm›fllard›r. Yap›lan
tariflerin içinde en çok bilinen ve benimseneni
Alman Grimm kardefllerin yapt›¤› tarif olmufl-
tur. Buna göre, efsane, “gerçek veya hayali
muayyen flah›s, hadise veya yer hakk›nda an-
lat›lan hikayedir.”(Sakao¤lu, 1992: 9- Jason,
1972: 134-144)

Yukar›daki tariften de anlafl›ld›¤› üzere ef-
sanelerin tarihi olaylarla ilgili olmalar›n›n yan›
s›ra, tarihi olaylar paralelinde insan muhayyi-
lesinden ç›kan hikayeler niteli¤inde oldu¤u
gözlenmektedir. Bazen gerçe¤e dayal› olaylara
tahayyül yoluyla ola¤anüstülükler kat›larak,
tarihi olay yeni bir flekil kazan›r. Ço¤u zaman
halk muhayyilesinden ç›kan bu yeni flekillen-
me, tarihi olaya büyük cazibe katar. Bunun so-
nucunda insan idrak ve alakas› otomatik ola-
rak tarihi hikayenin üzerine çekilmifl olur.
Böylece tarihi olay, efsane niteli¤i kazanm›flt›r. 

Dünyan›n en geliflmifl kültürlerinden biri-
si olan Türk kültüründe “efsane” unsuru tari-
hin yan› bafl›nda büyük geliflme göstererek
hacimli bir yap›ya eriflmifltir. Zengin Türk tari-
hinin her önemli olay›n›n içinde belgeli tarihin
ötesinde say›s›z efsaneler do¤mufltur. 

Türk tarihinin her yönüyle yeni bir bafl-
lang›c›, muazzam bir dönemeci, dünya tari-
hinde yeni bir ça¤›n aç›l›fl› olarak kabul edilen
29 May›s 1453 tarihli ‹stanbul’un Fethi, efsane-
leri ve efsaneleflmifl olaylar›yla da incelemeye
de¤er tarihi bir istasyon mevkiindedir. fiüphe-
siz bu muazzam tarihi hadisenin efsanelerin-
den tecrid edilmifl bir halde incelenmesi, Türk
bilim ve fikir hayat› aç›s›ndan a¤›r bir ihmal

olacakt›r. Padiflah II. Murad’›n genç varisi II.
Mehmed’in tahta geçtikten sonra ele ald›¤› ve
1453 ilkbahar›nda gerçeklefltirdi¤i ‹stanbul’un
Fethi hadisesi, normal tarihi seyri yan› s›ra
hepsi dikkate flayan efsaneleri ve efsaneleflmifl
olaylar›yla Türk ve dünya tarihindeki yerini
alm›flt›r. Burada say›s› çok kabar›k olan bu ef-
sanelerin halk belle¤inde yer eden belli bafll›-
lar› üzerinde duruyoruz. 

Efsane Hükümdar: 
Sultan II. Mehmed
Sultan II. Mehmed flüphesiz Osmanl› pa-

diflahlar›n›n en önemlilerinden birisi idi. II.
Mehmed’in yetiflmesi, yetenekleri, eriflti¤i bil-
gi birikimi, ‹stanbul’un fethi s›ras›nda gerçek-
lefltirdi¤i plan, program, sevk ve idare, askeri-
ne ve teb’as›na gösterdi¤i yüksek idari perfor-
mans, irade, cesaret ve nihayet kazand›¤› mu-
azzam baflar›, O’nu yerli ve yabanc› kamu-
oyunda fevkalade flahsiyetler mertebesine ç›-
kar›verdi.   

Çocuklu¤undan itibaren dünyan›n en iyi
hocalar› elinde matematik, fen, edebiyat, sa-
nat, dini bilimler, siyaset bilimleri ve lisan tah-
sil eden padiflah›n 19 yafl›nda tahta ç›kmas›
Türk kamuoyunda bafll› bafl›na olay olmufl, ki-
taplara geçmiflti. Bat›l› yazarlardan Stefan
Zweig, II. Mehmed’in kiflili¤ini flu veciz ifade-
lerle tahlil ediyordu: “Sezar ve Romal›lar›n ha-
yat hikayelerini Latince orjinal metninden
okuyabilen bir bilim adam› ve sanatseverdi.
Bayg›n bak›fll›, zarif gözlü ve papa¤an burun-
lu bu adam, yorgunluk bilmez bir iflçi, yaman
bir asker ve baflar›l› bir diplomatt›r.”(Zweig,
1999,36).      

Sultan Mehmed’in Türk kuflatmas›n›n en
küçük bir sars›nt› geçirmemesi için geceler bo-
yu uykusuz, ayakta kalarak gösterdi¤i yüksek
dayan›kl›l›k, kuflatman›n hummal› bir nokta-
s›nda at›n› denize sürmekle gösterdi¤i gözü
karal›k, s›rr›n› “Sakal›n›n telinden bile gizleye
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Resim 1; Münif Fehim’in çizgi-
leriyle, Fatih ve toplar› (Popüler
Tarih, May›s 2003, S. 58)



cek derecedeki prensip
sahipli¤i, savafl topu
balistik hesaplar›n› ya-
pacak kadar deha
yetene¤i, gerekti¤inde
en sevdi¤i kumandan-
lar› gözü k›rpmadan
azlederek gösterdi¤i
devlet adaml›¤› karar-
l›l›¤›, kamuoyunun
münevver temsilcile-
rince efsane bir flahsi-
yet olarak yeni nesille-

re takdimini sa¤lad›. Özellikle sultan Meh-
med’in muazzam fethi 21 yafl›nda gerçeklefl-
tirmesi Arif Nihat Asya’n›n “Yürü hala ne di-
ye oyunda oynafldas›n / Fatih’in ‹stanbul’u
fethetti¤i yafltas›n” beytinde oldu¤u gibi taç-
laflm›fl bir anlat›m noktas›na eriflti. 1453’ten bu
tarafa Fatih Sultan Mehmed, Türk devlet ada-
m›n›n oldu¤u kadar Türk gençli¤inin bellekle-
rinden asla ç›kmayacak konumda efsane bir
kahraman, emsalsiz bir flahsiyet olarak yerini
ald› ve almaya da devam etmektedir. 

Efsane fiehir ‹stanbul
Kuruluflu bile efsanevi bir tarzda gerçek-

leflti¤i belirtilen ‹stanbul fiehri’nin zaman ve
mekan kavram› için efsane denilebilecek hu-
susiyete sahip oldu¤u pek çok müflahidin tes-
pitidir. 

Kültürlerin ve medeniyetlerin do¤mas›n-
da ve geliflmesinde flehirler kaynak konumun-
dad›r. Bu do¤rultuda ‹stanbul yüzy›llarca ana
kaynak konumunda olmufl mevkideydi. Y›l-
larca Do¤u Roma/Bizans medeniyetinin ç›k›fl
noktas› olmufl, 1453’ten itibaren de Türk ve ‹s-
lam medeniyetinin en kudretli unsurlar›n›
üreten kaynak merkezi olmufltu. Arz’›n iki k›-
tas›(Asya-Avrupa)’n›n aras›nda ilahi mimar›n
yap›p da yerlefltiriverdi¤i tabii köprü görüntü-
sü, Dünya co¤rafyas›ndan biraz haberdar olan
hiç kimsenin gözünden kaçmam›flt›r. Tabiat›y-
la ‹stanbul siyaset liderlerinin her zaman için
ele geçirmek istedikleri, hakim olmak istedik-
leri fevkalade bir noktad›r. Bu bak›mdan tarih
boyu kendisinde güç, kudret bulmufl büyük
siyaset önderlerinin ‹stanbul iptilas› “bir afl›-
¤›n maflukuna olan ba¤›ml›l›¤›” derecesinde
olmufltur. 

XIX. yüzy›l bafl›nda neredeyse bütün Av-
rupa’y› bir bütün haline getiren Frans›z ‹mpa-
ratoru Napolyon Bonaparte; ‹stanbul için,

“E¤er kürre-i arz bir hükümet olsa idare mer-
kezi ‹stanbul olmas› laz›m gelirdi.” (Ahmet
Cevdet Pafla, Tarih-i Cevdet, I, 1983, 44) de¤er-
lendirmesini yapm›flt›r. 1875’te Baron de Tott,
‹stanbul için flu ifadeleri kullanm›flt›r: “E¤er
kainata hükmetmek arzusuyla Dünya haritas›-
na bak›lsayd›, Dünya’n›n baflkenti olarak en
müsait mevki flüphesiz ‹stanbul tercih edilir-
di.” (Öztuna, 12, 1983, 173). ‹stanbul, 1520 ile
1820 aras›nda Dünya’n›n en kalabal›k flehri ol-
du. Bu tarihlerden öncesi ve sonras›nda da yi-
ne Dünya’n›n en büyük birkaç flehrinden biri-
siydi(Öztuna, 12, 166).

Tarihin her devresinde siyasetin ve co¤-
rafyan›n gözbebe¤i olmufl bu flehre ‹slam
Dünyas›’n›n da teveccüh edip göz dikmesi de
son derece tabii bir seyir idi. Bu konuda ‹slam
medeniyetinin adeta nutfe noktas› olan Hz.
Muhammed, “(Letüftihanne’l-Kostant›niyye
ve leni’me’l-emîru emîruhâ ve leni’me’l-ceyfl /
‹stanbul (Müslümanlarca) bir gün fethedile-
cek, O’nu fetheden kumandan ne güzel ku-
mandan! O’nu fetheden ordu ne güzel ordu!)”
Diyerek kendisinden sonrakilere maddi ve
manevi de¤eri çok yüksek bir istikamet göste-
riyordu. Nitekim onun bu istisnai hadisinin
çekim istikametine kendisini kapt›ran pek çok
sahabe ‹stanbul kuflatmalar›na kat›larak flehit
olmufl, müjdeye mazhar olmak istemiflti. Tarih
içinde pek çok devlet ve kavim, ‘bu efsane fle-
hir benim olsun’ niyetiyle flehrin surlar› önün-
de ölümüne mücadeleye kat›lm›flt›. Tarihçi
Ahmet Refik’in tespitlerine göre, 1453’e kadar
‹stanbul, on yedi defa Yunanl›lar, Romal›lar
ve Latinler, yedi defa Araplar, befl defa Türk-
ler olmak üzere yirmi sekiz defa kuflat›lm›fl-
t›(Ahmet Refik, Osmanl› Zaferleri, 1996, s.89).

1071 Malazgirt zaferinden sonra Anadolu
co¤rafyas›n›n yeni sahipleri olmaya hak kaza-
nan Türkler, 1075 tarihinde Selçuklu Gazi Sü-
leyman fiah’›n önderli¤inde ‹znik merkezli
Anadolu Selçuklu Devletini kurmufllard›. Ar-
t›k Türk atl›lar› Üsküdar’dan ‹stanbul’un em-
salsiz siluetine bak›yorlard›. ‹stanbul bundan
böyle Türkler için tarihi hedef ve istikbal efsa-
nesi olan yeni “k›z›l elma” idi (Ziya Gökalp,
K›z›l Elma, 1976, s.135-137).

1071-1453 aras› ‹stanbul Türkler için adeta
bir sevda mevkii idi. ‹stanbul’a olan bu sevda
bütün efsanevi varl›¤›yla fetihten sonra bile
devam etti. fiair Nedim’in “Bu flehristanbul
ki, bi misl ü behad›r / Bir sengine yek pare
acem mülkü fedad›r.” m›sralar›, sadece bir fla-
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Resim 2; 1559’da Melchior
Lorichs taraf›ndan yerinde çizil-
mifl ‹stanbul Panoramas› (‹stan-
bul ‹mparatorluklar Baflkenti,
Stefanos Yerasimos, S. 211



irin de¤il, bütün bir kamuoyunun duygular›-
n›n bir ifadesidir.

Kuflatmada ‹lk Perde: 
Bo¤azkesen Hisar›
Sultan Mehmed 1452 Mart-Temmuz ayla-

r›nda Bo¤az›n hakim bir noktas›na yeni bir hi-
sar yaparak Bizans’›n imdad›na denizden ge-
lebilecek yard›mlar› önlemiflti. Ertesi y›l yap›-
lacak kuflatman›n en önemli haz›rl›¤›n› bu hi-
sar›n yap›m› ihtiva ediyordu. Bu önemli hisa-
r›n yap›m› da halk muhayyilesinde bir tak›m
efsânevî ola¤anüstülüklerle gerçekleflmiflti.
Sultan Mehmet ‹stanbul’un al›nabilmesi için
dedesi Y›ld›r›m Bayez›d’›n Anadolu yakas›n-
da yapt›rd›¤› hisar›n karfl›s›na bir hisar yapt›r-
mak istiyordu. Fakat buradaki arazi henüz Bi-
zans’›n elinde bulunuyordu. ‹mparator, fazla
kuflkuland›r›lmadan bu topra¤›n al›nmas› ge-
rekiyordu. Bundan dolay› padiflah niyet etti¤i
topra¤› dostça elde etmeyi tasarl›yordu.

Asl›nda padiflah›n bu giriflimi, gizlice
Müslüman olmufl bulunan bir rahipten ald›¤›
mektuptan kaynaklanmaktayd›. Bo¤az’›n Ru-
meli yakas›ndaki kiliselerden birinin papaz›y-
d› bu rahip. Sultan ‹kinci Murat’›n öldü¤ünü
ö¤renince o¤lu genç padiflah ‹kinci Mehmet’e
bir mektup göndermiflti:

Mektupta, 

“‹stanbul’u fethedecek ulu emir sensin”
diyordu mektubunda. “Anadolu Hisar›’n›n
karfl›s›na bir kale yapt›r›rsan, ‹stanbul’a erzak
gelemeyece¤i için burada k›tl›k olacakt›r. Sen
de, gücü s›n›rs›z askerlerinle bizim taraflara
gelip  flereflendirirsin” diyordu. 

Mektubu alan genç padiflah büyük bir fe-
rahl›k ve sevinç duyarak Edirne’deki saray›n-
dan yola ç›km›fl ve sözüm ona avlanmak için
Karadeniz k›y›lar›ndaki Terkos yöresine gel-
miflti. Buradaki kalenin komutan›na arma¤an-
lar vermifl, Bizans ‹mparatoru Konstantin’e de
avlad›¤› hayvanlardan göndermiflti. Bu arada,
imparatorla kurdu¤u iyi dostluk iliflkilerine
dayanarak,  Konstantin’den Bo¤az s›rtlar›nda
bir av köflkü kuracak kadar büyüklükte top-
rak parças› istemiflti.

‹mparator önce duraksam›flt›. Ancak,
dostluk iliflkilerinin bozulmas›n› da istemiyor-
du. Bu nedenle, Türk padiflah›n›n iste¤ini yo-
kufla sürmeye çal›flt›. E¤er, Sultan Mehmed,
bir s›¤›r derisinin kaplayaca¤› kadar toprak
parças›yla yetinirse sorun ç›kmayacakt›. Bun-

dan fazlas› ise dostluk iliflkile-
rini zedeleyebilirdi. Bu s›n›rla-
mayla, Konstantin, bir yandan
Türk padiflah›n›n gönlünü al›r-
ken öte yandan  da onun yay›l-
mas›n› önlemifl olacakt›.

Genç padiflah Bizans im-
paratorunun sözde cinli¤ini
anlam›flt›. Onun flart›n› kabul
etti. Ama, k›vrak zekas›yla bu
iflin üstesinden gelece¤ine güveniyordu. He-
men bir öküz bo¤azlatarak derisini yüzdürdü,
sonra da deriden ince fleritler ç›kartarak uç
uca ekletti. Bununla da genifl bir alan›n s›n›rla-
r›n› belirlemifl oldu. ‹flte, Rumeli Hisar›’n› da
bu alana yapt›rd›.

‹nflaata baflland›¤› s›rada, Bizans impara-
toru, koskoca bir arazinin çevrildi¤ini ö¤ren-
mifl ve elçilerini göndererek Türk Padiflah›’n›n
giriflimine flu sözlerle karfl› ç›kmak istemiflti:
“Biz, dostumuz Padiflah hazretlerine bir s›¤›r
derisinin kaplayaca¤› alan kadar araziye izin
vermifltik; ama görüyoruz ki anlaflma flartlar›-
na uyulmuyor. Bu ifl dostlu¤a s›¤maz.”

Padiflah da bunun üzerine elçilere, ökü-
zün derisinden kestirtti¤i incecik fleritleri gös-
terdi: “Biz av köflkümüzü bu s›¤›r derisinin
çerçeveledi¤i alan içine kuruyoruz. E¤er s›n›r›
taflm›flsam y›kal›m.”   

Bu cevap karfl›s›nda ‹mparatorun diyecek
sözü kalmam›flt›. Sultan II. Mehmed, böylece
Rumeli Hisar›’n›n yapt›r›lmas›n› bafllat›nca, o
yak›nlardaki kilisenin rahibi, padiflaha flöyle
demiflti: “Padiflah›m yüce ad›n›z Muham-
med’dir. Kitab›m›zda Konstant›niyye’yi sizin
alaca¤›n›z yaz›l›d›r. Bu kalenin flekline bak›n-
ca da sizin ad›n›z okunmal›d›r. Ben bu ifller-
den anlar›m. ‹zin verin de hisar›n›z› ben yapa-
y›m.” 

Rivayete göre, Padiflah›n uygun
görmesiyle rahip, yap›n›n mimarl›¤›-
n› üstlendi. Hisar bitirilince de padi-
flah taraf›ndan oran›n muhaf›zl›¤›na
atanm›flt›r. 

Hisar›n yap›m›n›n bu flekilde ger-
çekleflmesi ana kaynaklarda geçme-
mektedir. Buradaki ola¤anüstülükler
halk muhayyilesinden do¤an rivayet-
lerden ileri gelmektedir. Böylece tari-
hi bir olay olan hisar›n yap›m› efsane-
vi bir mahiyet kazanm›flt›r (Derman
Boylad›, Efsaneler Dünyas›nda Ana
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Resim 4; Fatih Sultan Mehmed
bir flehrin muhasaras›nda (As›r-
lar Boyunca ‹stanbul, Haluk
fiehsuvaro¤lu, S. 10)

Resim 3; Ayasofya gravür
(‹stanbul,‹TO. s,99)



dolu, 112-113). 

Haliç’e Geçit Ver-
meyen Bizans Zinciri

Bu zincirin yap›lmas›,
niteli¤i, nas›l gerildi¤i, fe-
tihten sonra ak›beti ne ol-
du¤u hakk›nda kesin bil-
giler yoktur. 2 Nisan 1453
tarihini zincirin Haliç’in
a¤z›na gerilmesi tarihi
olarak veren ‹smail Hami
Daniflmend, bir tak›m ri-
vayetlerden yola ç›karak
zincir hakk›nda bilgi ver-
mektedir. Fetih s›ras›nda
varl›¤› bilinen ancak bir
türlü k›r›lamayan bu zin-
cir, Bizans ‹mparatoru XI.
Konstantin Paleologos’un
emriyle Venedikli Bartho-

lomeo Soligo taraf›ndan konulmufltur. Türk
donanmas›n›n Haliç’e girmesini önleyen bu
büyük zincirin bir ucu Sarayburnu’na, di¤er
ucu Galata R›ht›m›’na ba¤lanm›flt›r. Zincirin
su yüzünde durmas› için tahtadan dubalar
kullan›ld›¤› ve bu tahta dubalar›n yuvarlak ol-
du¤u rivayet edilir. ‹stanbul Askeri Müze-
si’nde teflhir edilmekte olan büyük zincirin ifl-
te bu tarihi zincirden bir parça oldu¤u ihtima-
li vard›r. Bunun yan›nda Kanuni devrindeki
Rodos Seferi’nde fiövalyeler taraf›ndan orada-
ki limana gerilmifl olan zincirin bir parças›
olu¤u da rivayet edilir. (‹. H. Daniflmend, I,
234). Her halukarda savafl›n bir parças› olan
zincirin mahiyeti ve ak›beti tam belli de¤ildir. 

“fiahi” Denilen Büyük Top 
Yüzy›llar boyu ‹stanbul, surlar›yla kendi-

sine yap›lan taarruzlara karfl› baflar›l› bir flekil-
de durabilmifl, nice amans›z ordulara adeta
meydan okumufltu. 1453 Nisan’›ndan baflla-
yan kuflatmada durumun böyle devam etme-
yece¤ine dair çok kuvvetli emareler vard›. Bu-
nun en belirgin örneklerinden birisi de Sultan
Mehmed’in Macar Usta Urban’›n da yard›-
m›yla döktürdü¤ü, o zamana kadar emsali gö-
rülmeyen özel top idi. Osmanl› ve Bizans kay-
naklar›nda bu muhteflem top “ejder”e benzeti-
liyordu. Üç ayda yap›m› gerçekleflen topun se-
sinin onüç millik bir muhite yay›ld›¤› rivayet
edilir. Baz› rivayetlere göre, tunçtan yap›lm›fl
topun muhiti 12 kar›fl, granit güllelerinin s›k-
leti 12 kantar, yani 1200 okkad›r. ‹ki saatte

doldurulabildi¤i için günde ancak yedi-sekiz
defa at›labiliyordu. Elli çift öküzün çekti¤i to-
pun dengesini sa¤lamak için iki taraf›nda
200’er kifli bulunmaktad›r. Topun kullan›lma-
s›nda 200 ile 1000 aras›nda kifli görev yapmak-
tad›r. Yine rivayete göre, topun balistik hesap-
lar›n› yapan bizzat Sultan Mehmed’dir. (Da-
niflmend, 234-235).

Da¤lardan Denize ‹nen Gemiler! 
‹stanbul’un kuzey taraf›nda surlar›n d›fl›n-

da Bat›l›lar›n “Alt›n Boynuz” da dedikleri Ha-
liç bulunuyordu. Ne var ki, Bizans biraz önce
de belirtti¤imiz gibi Haliç’in a¤z›na zincir vur-
mufl, Türk donanmas›na Marmara’da dur de-
miflti. Bizans’›n bu savunma dehas›na asla r›za
göstermeyen Sultan Mehmed, karfl› bir askeri
aksiyon hareketiyle Bizans’a cevap verdi. 

Marmara Denizi’nden Galata arkas›ndan,
Kas›mpafla s›rtlar›ndan Haliç’e karadan yap›-
lan özel gemi güzergah›ndan bir gece içerisin-
de 67 parçal›k gemi Haliç’e indirilivermiflti. 22
Nisan sabah› Haliç’in zinciri a¤z›nda durdu¤u
halde Türk gemilerini Haliç’in içinde gören
Bizans halk› bir anda dehflet ve korkuya kap›l-
m›fl, manevi bir çöküntünün içine girmifl-
ti.(Öztuna, 440). Hadise planlanmas›, gerçek-
lefltirilmesi ve sonuçlar› aç›s›ndan tam bir as-
keri teknoloji harikas›yd›. Olay› inceleyen Ba-
t›l› yazar Zweig, konuyu flöyle anlat›yor: “Ta-
arruzun sadece karadan yap›laca¤›n› varsayan
düflman böylece oyalan›rken, iyice ya¤lanm›fl
binlerce tahta tekerlek harekete geçerek ve sa-
y›s›z mandalar›n çekti¤i ve denizcilerin arka-
dan itti¤i bu dev k›zaklar üzerine yerlefltiril-
mifl gemiler, birbiri arkas›ndan da¤lar› afl›p
Haliç’e inecektir. Gecenin karanl›¤› düflman›n
görme ihtimalini ortadan kald›r›r kald›rmaz
bu mucize yürüyüfl bafll›yor. Büyük ve yüce
olan her fleyde oldu¤u gibi, sessizce, zekice
olan her iflte oldu¤u gibi iyice düflünüldükten
sonra gerçeklefliyor mucizeler mucizesi: Bütün
bir donanma da¤lar› afl›p Haliç’e iniyor.”
(Zweig, 47-48). ‹stanbul Bo¤az›’nda, Marmara
Denizi’nde tarih boyu yüzlerce gemi yüzdü.
Askeri, sivil çok say›da gemi görev ifa etti.
Bunlar›n bir k›sm› görev yaparken batt›lar. ‹s-
tanbul zaman içinde dünyan›n en büyük do-
nanma ve gemileriyle karfl›laflt›. ‹stanbul’da
oturanlar bazen korku, bazen heyecana kap›-
larak izlediler. Ancak hiçbir gemi Fatih’in ka-
radan denize indirdi¤i gemiler kadar haf›za-
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Resim 5; Naci Kalmuko¤lu’nun
f›rças›ndan Fatih’in tekneleri
(Popüler Tarih, May›s 2003, S.
47)



larda iz b›rakmad›. 

‹stanbul Surlar›nda ‹lk Sancaktar:
Ulubatl› Hasan

Tarih 29 May›s 1453, ‹stanbul kuflatmas›-
n›n son anlar›na gelinmifltir. Surlarda aç›lan
gedikleri tamir etmede Bizans, art›k mecalsiz-
dir. Her an bir noktadan Türk askeri flehre gi-
riverecektir.  

Her tarihi olay›n ilklerinin ayr› bir önemle
tarih sahifelerine kaydedildi¤i, insan haf›za-
s›nda unutulmamacas›na yer etti¤i ilmi bir
gerçektir. Kuflatman›n bu gününde yine böyle
bir ilk gerçekleflecek, Türk insan›n›n haf›zas›n-
da silinmemecesine yer edecektir. Bu ilki ger-
çeklefltirecek kifli Ulubatl› Hasan ad›nda genç
bir subayd›r. Yan›nda bulunan otuz kadar as-
kerle Topkap› taraf›ndaki surlara t›rmanmaya
muvaffak olmufl, Bizansl›lar›n canh›rafl müda-
faalar›na ra¤men surlara sanca¤› dikmiflti. Bu
anda say›s›z ok darbesiyle yere y›¤›lan Ha-
san’a mukabil, sancak surlarda dalgalanmaya
devam etmiflti.(Ziya Nur Aksun, Osmanl› Ta-
rihi I, 142-Kronoloji, 253). Bu da, as›rlar boyu
beklenen fethin müjdesinden baflka bir fley de-
¤ildi.

‹stanbul surlar›na ilk sanca¤› diken Ulu-
batl› Hasan’›n ismi tarih kaynaklar›nda müna-
kaflal›d›r. Ancak Türk halk› haf›zas›nda Ulu-
batl› Hasan’›n yeri tart›fl›lmaz bir flekilde var-
d›r. Y›llar boyu Ulubatl› Hasan edebiyatta, fli-
irde, hikayede, sözlü anlat›mda daima vard›r.
Genç nesillere gösterilen sembol kiflilerden bi-
ridir. Tarihin koyu sahifelerinin içinde yer al›p
almad›¤› halk belle¤inin hiç umurunda de¤il-
dir. 

Ayasofya’da Müslüman Rahipler
Genç Fatih, 29 May›s Sal› günü büyük bir

ihtiflamla ‹stanbul’a girdi. Hristiyanl›¤›n o za-
man en büyük mabedi olan Ayasofya’da Bi-
zans halk› Ortodox rahiplerin nezaretinde top-
lanm›fl bulunuyorlard›. Rahipler ve halk bu
mabette son ana kadar kendilerini kurtaracak
ilahi bir yard›m› beklemifllerdi. Zira bu kutsal
mekan Hristiyal›¤a göre kutsal bir mekan idi.
Ayasofya’ya s›¤›nm›fl olanlar›n tamam› hima-
ye gördü. Fatih Sultan Mehmed Ayasofya’y›
camiye çevirtti. Rivayete göre ilk Cuma hutbe-
sini kendi okudu. Bu arada ilginç bir geliflme
oldu. Mahzende saklanm›fl olan Hristiyan ra-
hipler Fatih’ten çok etkilendiler. Hristiyanl›¤›
b›rak›p Müslüman oldular. (Ahmet Refik,
116). Bir anda baflka dinden olanlar›n din de-

¤ifltirip Müslüman olmala-
r› fethin ve Fatih’in insan-
lar üzerinde tart›fl›lmaya-
cak yüksek bir etki b›rakt›-
¤›n›n aç›k göstergesidir.

‹stanbul’un fethinin,
Fatih’in, özellikle hocas›
Akflemseddin’in kahrama-
n› oldu¤u daha baflka efsa-
neler vard›r. Bilhassa Ak-
flemseddin’in Ebu Eyyub El-Ensari’nin meza-
r›n› bulmas› da haf›zalarda belirgin yeri olan
bir efsanedir. 

Tarih bilimi, efsaneleri belgelere dayal›
olaylar kabul etmez. Ancak efsanelerin hiçbiri
sonradan uydurma de¤ildir. Her efsanenin te-
melinde mutlak bir tarihi hakikat vard›r. Bu-
nunla beraber, halk veya yazar muhayyilesi
olaya ço¤u zaman inanç motifi ve ola¤anüstü-
lük katarak eklemeler yapar. Kültür içinde ef-
sanelerin tarihi olaylar, yaflanan gerçekler ka-
dar de¤eri vard›r. 

Efsanelerde baflar›lmas› çok zor bir
mes’elenin nas›l fevkaladeliklerle baflar›ld›¤›-
n›n izah› vard›r. 

Efsanelerde insan iradesinin dayan›kl›l›¤›,
azmi, gücü ön plana geçmektedir. 

Efsanelerde do¤ru davran›fl, iyi ahlak ve
insan› kazanmaya yönelik niyet vard›r.

Efsane insan›n maddi dünyas› kadar ma-
nevi dünyas›n›n da geliflmesini hedef al›r. 

Bugünkü konumuz olan ‹stanbul’un fetih
efsanelerini de bu aç›dan de¤erlendirmek ge-
rekir. Bizzat Fatih Sultan Mehmed’in cesareti,
dehas›, azmi, iradesi, ola¤anüstü liderli¤i,
Türk askerinin en a¤›r yüklerin alt›na girip
kalkmas›, savafl gibi zorlu ifli yi¤itçe baflarma-
s›, Fatih’in önderli¤indeki Osmanl›’n›n köhne
Bizans’› nas›l bu hale getirdi¤i efsanelerle k›sa
yoldan halk›n belle¤ine kazand›r›lm›fl, kazan-
d›r›lmaya devam etmektedir.

Günümüzde
“da¤lara ç›kan gemiler”i  
“ at›n› denize süren Fatih”i 
“burca ç›kan Ulubatl› Hasan”› 
“burçlara meydan okuyan toplar” ›

“Dünya harikas› ‹stanbul fiehri” ni zikre-
dip, zihninde tarihin hofl bir noktas›na yolcu-
luk yapmayan, içinde hafif de olsa 29 May›s
1453’ün ihtiflaml› atmosferinin coflkusunu his-
setmeyen Türk insan› yoktur.
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