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G‹R‹fi

1.‹stanbul’u fethetmek üzere Araplar ta-
raf›ndan yap›lm›fl seferlerden birine kat›lan
ünlü sahabi Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin gö-
remedi¤i, fakat Osmanl› Türklerine nasip
olan ‹stanbul’un fethinin 550. Y›l› münasebe-
tiyle, Eyüp Belediyesi Baflkanl›¤›nca yedinci-
si düzenlenen sempozyuma, onun (Hz. Ebû
Eyyûb el-Ensarî’nin) Bakara suresinin 195.
Ayetine  verdi¤i manay› biraz ayr›nt›l› olarak
ele alan ve günümüz flartlar›na göre baz›
noktalara dikkat çeken bir tebli¤ ile kat›lmay›
uygun gördük. Etraf›m›zda iflgal, istila ve
ya¤malar›n hüküm sürdü¤ü bir dönemde
düzenlenen bu sempozyum, ibret alma ve sü-
per devletlerin harp gücüne bir an evvel ma-
lik olma gere¤inin bilincine ermede bir moti-
vasyon katk›s› sa¤layabilirse hedefine ulafl-
m›fl say›lacakt›r. Çünkü bazen bir ülkeyi ko-
rumak, onu fethetmekten daha zor olabilir.
Günümüz Türkiye’si ve özellikle ‹stanbul bu
durumdad›r. Devlet, millet ve ordu el ele ve-
rerek ülkemizin bafl› ‹stanbul’u ve gövdesi
Anadolu’yu korumak, kollamak ve ülkeyi ça-
¤›n tekni¤ine sahip hale getirmek için Türki-
ye’nin beklemeye tahammülü yoktur. Bunun
sa¤lanmas›nda manevi de¤erlerin katk›s›n›n
büyük olaca¤›na inan›yoruz.

2.Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin hayat›ndan
önemli çizgiler: Ebû Eyyûb el-Ensarî, hayat›;
Peygamber’e hizmet, muhabbet ve onun için
nöbet tutmak ve ‹slam için cihat etmek ile do-
lu olan asker bir sahabidir. Hicrette Hz. Pey-
gamberi ve ailesini aylarca evinde misafir et-
mifl, tehlikeli yerlerde bir muhaf›z asker gibi
onu korumak üzere nöbet tutmufltu. Pey-
gamber dönemindeki bütün savafllara aktif
bir flekilde kat›larak sanca¤›n› tafl›d›¤›ndan
"Mihmandar-i  Peygamberî" unvan›n› alm›fl,
daha sonra da hiçbir savafltan geri kalmam›fl-
t›r. Hz. Osman devrinde, Muaviye ile beraber
K›br›s’›n fethi seferine kat›lm›flt›r. Antlaflma-
y› bozarak cemaatten ayr›lmaya ve zulmet-
meye fliddetle karfl› olmas› dolay›s›yla Cemel
ve S›ffin vakalar›nda Hz. Ali’nin yan›nda yer
almakla birlikte, hep bar›fl ve birli¤i hedef al-
d›¤›n› gösteren mûtedil davran›fllar›yla da ta-
raflar›n güvenini kazanm›flt›r. Buna paralel
olarak, flu vakalar birer örnek olarak verilebi-
lir. O, Cemel vakas› s›ras›nda Üsâme b.
Zeyd’i öldüresiye döven Ali taraftarlar›n›n
elinden güçlükle kurtararak evine götüren üç
kifliden biridir. Nehrevan vakas›nda isyan-

dan vazgeçmeleri için Haricîlere nasihat ver-
mifl ve bir k›s›m Haricî kumandanlar›n› Ali
taraf›ndan kendisine verilen rey ve eman
(can güvenli¤i) sanca¤›n›n alt›na iltihak et-
meye ikna etmeyi baflarm›flt›r(1). Nihayet, Hz.
Ali’nin ölümünden sonra evelce karfl›s›nda
savaflt›¤› Muaviye’nin Hz. Hasan ile bar›fl
yapmas› suretiyle ‹slam birli¤inin yeniden
sa¤lanmas› üzerine, Muaviye’nin ‹stanbul’un
fethi için tertip etti¤i iki seferden ikisine de
kat›lm›fl ve bu iki seferden, de¤iflen rivayetle-
re göre, 49/669, 50/670, 52/672 veya 55/675’
te(2)  vuku bulan ikincisine, 80 yafllar›nda ol-
mas›na ra¤men kat›lm›fl; ancak ‹stanbul’un
fethini göremeden bu sefer s›ras›nda bir riva-
yete göre dizanteriden, baflka bir rivayete gö-
re ok isabet etmesinden flehit olarak vefat et-
mifl ve vasiyeti üzerine surlar›n d›fl k›sm›na
gömülmüfltür. Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin
bu sürekli cihat anlay›fl›nda etkili olan bafll›ca
husus, onun cihad› emreden di¤er sarih
Kur’an ayetleri yan›nda "kendi elleriniz ile teh-
likeye at›lmay›n›z" mealindeki ayette geçen
"tehlüke" ifadesini, sivil ve askeri k›s›mlardan
oluflan milli savunmay› ihmal veya terk flek-
linde yorumlam›fl olmas›d›r. 

3.Umumiyetle kaynaklar Hz.Peygam-
ber’in, Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin evinde misa-
fir kald›¤›n› belirtir. Dolay›s›yla "Musavver
Dairetü’l Meârif" adl› Ansiklopedi’deki "Hz.
Peygamber’in, babas› Zeyd’in evinde misafir kal-
d›¤›"(3) yolundaki beyan, "babas›ndan kendisi-
ne kalan evde" anlam›nda de¤il ise, ya bir zu-
hul eseri veya son derece
zay›f bir rivayet olmal›-
d›r.

4.Cihat hakk›nda k›sa
bir bilgi: Konumuzun te-
mel kavram›n› olufltur-
mas› dolay›s›yla cihat ke-
limesi ile ilgili bir ön bil-
gi vermemiz uygun ola-
cakt›r.

Kur’an-› Kerim’de
geçen cihad kelimesi, en
baflta meflru/nizamî or-
du eli ile icra edilen as-
kerli¤i, sonra da bütün
millet fertlerinin, devle-
tin ve meflru ordunun
görevini yürütebilmesi 
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için yapmas› gereken her türlü katk›y› ifade
eder. Dolay›s›yla cihat; devlet-millet-ordu ifl-
birli¤i ile gerçekleflen ve bu üç kesimin varl›k
ve bekas›n› sa¤layan millî savunmay›, yani
gere¤inde fiilen orduya kat›lma, fiili durum
gerekmedi¤i takdirde de fiili duruma haz›r
ve müteyakk›z bulunma vazifesini ifade
eder. Fitne ve fesada karfl› emniyet supab›, ci-
hatt›r. Allah’›n koydu¤u tabii bir kanundur:
Eskiyen çürür, yerine yenisi gelir. Cihat, sürekli
yenilenme ve var olma mücadelesidir. "Cihat,
k›yamete kadar sürecektir." mealindeki hadis,
Müslümanlar›n askerî yönden güçlenmeleri-
nin kan dökmeyi, zulüm ve istilay› de¤il; kan
dökme tehlikesini önleme, din, vatan ve na-
muslar›n› ve bar›fl› korumay› ö¤ütlemekte-
dir. Nitekim bahsimize konu olan ayetin de-
vam›ndaki "‹yilik edin; flüphe yoktur ki Allah
iyilik edenleri sever" ifadesi de savafl›n insanca
davranma flart› ve bar›fl ve huzuru gerçeklefl-
tirme gayesi ile yap›lmas› gere¤i uyar›s›nda
bulunmaktad›r. fiu halde cihat, hakk› yaln›z
kuvvette görenlere karfl› bir denge unsuru
olarak, vakî tecavüzü önleyici meflru müda-
faa hakk›n›, ahlakî kay›tlara ba¤l› kalarak
kullanma vecibesidir. Böyle bir cihad›n ger-
çekleflmesi için, her fleyden  önce, kiflinin ken-
disindeki kötülük yapma e¤ilimlerine irade-
siyle karfl› koymas›, nefsine hakim olmas› la-
z›md›r. 

Tebli¤imiz iki ana bölümden oluflmakta-
d›r. Bunlar›n birincisi, ünlü sahabî Ebû Ey-
yûb el-Ensarî’nin, baflkalar›n›n farkl› bir fle-
kilde yorumlad›klar› Bakara sûresi’nin 195.
Ayetinde geçen "tehlüke" kelimesi ile ilgili
yorumu ve buna dair baz› de¤erlendirmeleri;
ikincisi, onun bu yorumu ile ba¤lant›l› ola-
rak, ‹stanbul’un fethi seferine ç›kmas›n› ve
bunun düflündürdü¤ü bir tak›m hususlar›
konu almaktad›r. 

I. EBÛ EYYÛB EL-ENSARÎ’N‹N B‹R
AYETLE ‹LG‹L‹ YORUMU 

Kur’ân-› Kerim’in ikinci sûresi olan Baka-
ra sûresinin 195. Ayetinde mealen  "Allah yo-
lunda harcay›n;, kendi elleriniz ile tehlikeye at›l-
may›n ve iyilik edin. fiüphe yoktur ki Allah iyilik
edenleri sever " buyurulmaktad›r. 

1.Ayetle ilgili yorumlar:

a) Tehlike, genel bir kavramd›r. ‹nsan›n
can›, mal›, namusu, dini, vatan› ve milleti için
söz konusu olabilir. Tehlikeler için çeflitli se-
bepler bulunabilir. ‹nsan›n sorumluluk alan›-

na giren tehlikeler, onun özgür iradesini kul-
lanma imkân›na sahip bulundu¤u alanlarda-
d›r. Söz konusu ayet, insan›n iradesiz ve ka-
der kurban› olmad›¤›n›, tam tersine tehlike-
lerden korunmas›n›n imkân ve çarelerinin
kendi elinde bulundu¤unu, dolay›s›yla bun-
lar› do¤ru kullanmas› gerekti¤ini, do¤acak
sonuçlardan kendisinin sorumlu oldu¤unu
aç›k bir biçimde vurgulamaktad›r. Nitekim,
"Sana gelen kötülük kendindendir."(4) mealin-
deki ayet, Bakara 195. ayetteki icmalî ifadeyi
tafsil eder mahiyettedir.

b) Ayetin iniflinden itibaren, baflta sahabe
ve onlar› takip edenlerden olanlar olmak üze-
re, tefsirciler ve yorumcular genel olan tehlike
kelimesine,  güncel olay ve koflullar›n da etki-
siyle önemlilik gösteren bir tak›m özel veya
genel anlamlar verme gere¤ini duymufllar-
d›r. Bu anlamlar›n bafll›calar› flunlard›r : 

• Savurganl›k ve cimrilikten sak›n›n.

• Gücünüz yoksa savafla girmeyin.

• Haz›rl›ks›z yola ç›kmay›n.

• Allah’›n ba¤›fllamas›ndan ümit kesme-
yin.

• ‹yiliklerinizin sevab›n› yok edecek dav-
ran›fllardan uzak durun.

• Bunlardan ve benzeri her türlü tehlike-
den kendinizi koruyun.(5)

Fakat, Ebû Eyyûb el-Ensarî söz konusu
ayette geçen ve sak›n›lmas› istenen  tehlike-
ye, ayetin inifl sebebine dayanarak özellikle
"savafla haz›r olmama" manas›n› vermifltir. Bu
muhterem sahabinin hemen bütün savafllara
kat›ld›ktan sonra nihayet 80 yafllar›nda sevgi-
li yurdu Medine’yi, aile ve akrabas›n› b›raka-
rak ‹stanbul’un fethi seferine kat›lmay› bir
vazife bilmesinde böyle bir manay› anlamas›-
n›n bafll›ca etken oldu¤u flüphesizdir. Hz.
Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin ayete verdi¤i mana-
y› anlatan hadisi, Buharî ve Müslim’in d›fl›n-
da kalan hemen bütün hadis ve tefsir kay-
naklar› nakletmektedir.  

Baflta Tirmizi(ö. 279-892) olmak üzere 16
otantik hadis kayna¤›n›n nakletti¤i hadise
göre(6) , Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî, tebli¤imize
konu olan yorumunu, ‹stanbul’un bir muha-
saras› s›ras›nda, sonradan kendi ad›n› alacak
olan Eyüp civar›nda yapm›flt›r. Hâdise flöyle-
dir: Bir rivayete göre Halid b. Velid’in o¤lu 
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(4) En-Nisa 4.79.
(5) Bak›n›z: el-Maverdi, Ebu’l
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1357/1938, V, 149-150; el-lusi,
fiihabuddin Mahmud, Ruhu’l
Meâni, Beyrut 1398/1978, I, 77;
S›ddîk Hasan Han, Feth’ul Be-
yan, Kahire 1965, I, 313. 
(6) Bu 16 hadis kayna¤›n›n ad-
lar› için bkz. Es-Suyûti, Cela-
leddin, ed-Dürrü’l Mensûr,
Beyrut, tarihsiz. I, 207. 



Abdurrahman’›n, baflka bir rivayete göre Süf-
yan b. Avf’›n kumandas›ndaki ‹slam ordusu
‹stanbul’u kuflatm›fl, kuflatma aylarca sür-
müfltü. Bir gün Rum ve ‹slam ordular› savafl-
mak üzere karfl›l›kl› saflar oluflturmufllard›.
Henüz savafl›n bafllamad›¤› bir anda ‹slam
ordusundan bir er, kumandan ve arkadaflla-
r›na dan›flmadan, birden düflman saflar›n›n
aras›na at›lm›flt›. Kritik manzaray› dehfletle
seyreden ‹slam askerleri "Sübhanallah, göz
göre göre kendisini apaç›k tehlikenin içine
sald›!" demekten kendilerini alamam›flt›. Bu-
nun üzerine, ‹slam ordusu içerisinde bulu-
nan yafll› Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî söz alarak
flunlar› söylemifltir: Tehlike, düflman saflar›-
na kahramanca sald›rmak de¤ildir. Bakara
sûresinin "kendi ellerinizle tehlikeye at›lmay›n"
mealindeki ayetini bu flekilde yorumluyorsa-
n›z, yan›l›yorsunuz. Ayetin dikkat çekmek is-
tedi¤i as›l tehlike, galibiyet ve hakimiyeti
sa¤layacak ve koruyacak orduya ve mühim-
mata sürekli olarak sahip ve savafla haz›r hal-
de bulunmamakt›r. Bu ayetin, en baflta böyle
bir tehlikeye dikkat çekmek için Hz. Peygam-
bere indiriliflinin sebebi ise, biz Ensar’›n Pey-
gamberle görüflmeden, kendi aram›zda yap-
t›¤›m›z flu konuflma olmufltur: "Biz mallar›-
m›z› ve canlar›m›z› ortaya koyarak Hz. Pey-
gambere ve arkadafllar›na yard›m ettik. Bu
sayede ‹slam dini ve Müslümanlar düflman-
lar›na galip ve hakim hale gelmifl bulunmak-
tad›r. Art›k aile ve mallar›m›z›n bafl›na dö-
nüp onlar› kalk›nd›rmak ve gelifltirmekle
meflgul olabiliriz."

‹flte bunun üzerine söz konusu ayet indi-
rilerek, Müslümanlar›n tamamen kendi aile
ve mallar›na yönelmeleri ve bunlarla meflgul
olurken, insan unsuru ile ve ekonomik olarak
orduya ve devlete katk›da bulunmay› ihmal
etmeleri durumunda güven ve huzura ka-
vuflmalar› bir yana, kendileri ile birlikte top-
luluklar›n› da tehlikeye atm›fl olacaklar› uya-
r›s›nda bulunulmufltur. Çünkü bu takdirde
Müslümanlar›n ordular› zay›flayacak ve bu-
nu f›rsat bilen düflman, ordusunu güçlendir-
meye h›z verecek, daha sonra Müslümanla-
r›n  ülkesine sald›rarak buray› iflgal edece¤in-
den, onlar›, ailelerini bar›nd›rmaya ve malla-
r›na sahip olmaya vesile teflkil edecek bir va-
tandan mahrum edecektir. ‹flte diyor, Ebû
Eyyûb el-Ensarî, mezkûr ayetin dikkat çekti-
¤i birinci ve en büyük tehlike budur.(7) Ebû
Eyyûb el-Ensarî’nin ayetten anlad›¤› bu ma-
nay› flair "Haz›r ol ceng ü cidale - ‹ster isen

sulh ü salah" m›sralar› ile çok veciz bir flekil-
de özetlemifltir. 

2.Bu yorumlarla ilgili de¤erlendirmeler:

a) Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin verdi¤i mana
hususi de¤il, di¤er bütün tehlikeleri kapsaya-
cak niteliktedir. fiöyle ki: Mezkûr ayet, cihad›
terk veya ihmal etmenin do¤uraca¤› tehlike-
lere dikkat çekmektedir. Cihat en baflta mal
ve canla olur. Her ikisinin gayesi de can› ko-
rumakt›r. Can›n korunmas›, mülkün korun-
mas›na ba¤l›d›r. fiu halde malî ve nefsî cihad
ilk aflamada mülkü, son aflamada mülkte ba-
r›nacak olan nefsi ve nefsin muhtaç oldu¤u
mal› korumay› hedefler. Bir miktar mal ve
nefis, çok miktar mal ve nefsin ve bunlar›n
bar›n›p yaflayaca¤› mülkün/vatan›n korun-
mas› u¤runa harcanmaz ise, bütün mal ve
canlarla birlikte onlar›n bar›naca¤› mülkten
de mahrum kal›n›r. fiimdi bu aç›klaman›n ›fl›-
¤›nda tefsircilerin bahsettikleri hususi tehli-
kelerin Ebû Eyyûb’un verdi¤i umumî mâna-
n›n kapsam›na girdiklerini görelim.

Savurganl›k ve cimrilik, mal ve canla ci-
had› olumsuz yönde etkiledikleri, cihad› terk
veya ihmale götürdükleri için tehlikelidirler. 

Güçsüz olarak savafla girmek tehlikelidir.
Çünkü, can, mal ve mülk kayb›na sebeptir. Sa-
vaflmama durumunda teslimiyet söz konusu-
dur. Sizi siz yapan de¤erlerden mahrum bir
hayat ve buna tahammül etmek tehlike de¤ilse
mesele yoktur. Kald› ki teslim olanlar da her
zaman yaflat›lmayabilir. O halde can› ve mal›
tehlikeden korumayan bir teslimiyet veya ka-
ç›fl, tehlikeden kurtar›c› de¤ildir. Böyle bir teh-
likeyi önlemenin çaresi savafl gücüne sahip ol-
mak, yani cihada haz›r bulunmakt›r.

Az›ks›z yola ç›kma tehlikesinin çaresi,
az›kl› yola ç›kmakt›r. Bunun için de can› mal
ile korumak, yani malî cihat söz konusudur.
Can, mal ve yolun zemini (alt yap›s›) güvenli
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(7) Et-Tirmizi, Ebû ‹sa Mu-
hammed, Sünen, Tefsir’ul
Kur’an, 3, Hadis No: 2972; El-
Vahidi en-Neysaburi, Ebu’l
Hasan Ali b. Ahmed, Esbabü’n
Nüzul, M›s›r 1387/1968, s.30.

Resim 2; Eba Eyyüb el-Ensa-
ri’nin türbesinin içten görü-
nüflü (700. y›l’da ‹stanbul’daki
Mimar› Eserler, s, 93, ‹stanbul
Valili¤i, 2000)



vatand›r. O halde bunlar için de yine malla
ve canla cihat laz›md›r. 

Allah’›n ba¤›fllamas›ndan ümit kesmek de
can› ve onu kurtaracak mal› tehlikeye atmak-
t›r. Zira, ümidini yitiren kifli, yaflamaktan ve
onun sebep ve flartlar›na baflvurmaktan zevk
almaz; dolay›s›yla bu da can ve mal ile cihad›
terk veya ihmal etme tehlikesine götürür.

Buraya deprem tehlikesini de ilave etme-
miz yerinde olur. Deprem tehlikesine düflme-
mek için akla gelen ilk flart, deprem bölgesi
olmayan yerlere yerleflmek; ikinci flart ise bi-
nalar› depreme mukavemet edecek sa¤lam-
l›kla yapmakt›r. Dolay›s›yla her ikisi de insan
hayat›n› güvence alt›na alma vesileleri olan
vatan ve infak ile alâkal›d›r.      

Öyle ise vatan›n iflgal ve istila edilme teh-
likesi ortadan kald›r›l›r ise, di¤er tehlikeler
de bir flekilde bertaraf  edilmifl olur. Lâkin, bu
tehlike gerçekleflmifl ise toplumda ailevî, ma-
lî, ahlakî vs. güven ve huzur da tehlikeden
kurtulamaz. Çünkü sa¤lam ve donan›ml› bir
ordu kurabilmek için, sa¤l›kl› ve varl›kl› as-
kerlere ve vatandafllara sahip olmak, bu da
her türlü tehlikeden kurtulmufl olmakla ger-
çekleflir. Dolay›s›yla tehlikeye özel manalar
veren tefsirciler yorumlar›nda isabetli görün-
memektedirler.

b) Ebû Eyyûb’ün verdi¤i manan›n husu-
sî oldu¤unu sanan Tefsirci El-kasimî, konuy-
la ilgili olarak flunlar› söylemektedir: Hz. Ebû
Eyyûb el-Ensarî’nin, ayetin indirilifli ile ilgili
görüflü, tehlüke lafz›n›n umumuna de¤il, se-
bebin hususili¤ine kail oluflu dolay›s›yla ola-
bilir. Yahut bu yorum, ayetin, tek kiflinin düfl-
man cemaatine sald›rmas› konusunda indi-
rildi¤ini zannedenlerin görüflünü reddetmek
içindir. Anlafl›lan da budur. De¤il ise tehlüke
lafz› bütün tehlike nevilerini içerir ve ayetin
bir sebep dolay›s›yla inmifl olmas›, tehlikenin
o sebebe hasrolunmas›n› gerektirmez.(8) Öte
yandan, Kur’an lafz› umumi ise,  Allah’›n
emirlerine itaat etmek, ancak varit olan bu
umumi ifadenin gere¤ini yerine getirmekle
olur. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bahsimize konu
olan ayetteki "tehlüke" lafz› umumi oldu¤un-
dan, Allah’›n emrine itaat, lafz› bu umumi
manas› ile almakla gerçekleflir . Öte yandan
el-Kasimî mezkûr ayeti Hz. Ebû Eyyûb el-En-
sarî’nin son derece isabetle yorumlad›¤› gibi,
cihad› terkten ibaret en büyük tehlikeye karfl›
uyar›c› olmak manas›ndan alarak, mazeretler
üreten ve kolayl›klar gösteren bir ayet duru-

muna getirmek suretiyle, âdeta ‹slam’›n ru-
huna hiç uymayacak flekilde, pasifize etmifl
ve ayetin flunlar gibi mazeretler dolay›s›yla
birtak›m ruhsatlar› bildirmek üzere geldi¤ini
iddia etmifltir: "1) Savaflç›, nefsinden endifle
ederse cihatta hezimet caizdir. 2) Görevliler
canlar›ndan korkuyorlarsa marûf ile emri
terk edebilirler. Çünkü her iki durum da nef-
si tehlikeye atmakt›r. 3) Devlet, vatandafllar›n
hayat›ndan korktu¤u takdirde, gayri Müs-
limler ve isyanc› kuvvetlerle bar›fl yapabilir.
Nitekim Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Hz. Ha-
san böyle yapm›fllard›. 4) Tehlike varsa mal
karfl›l›¤› bar›fl yapmak caizdir."(9) 

Halbuki, mazeretlerin kolaylaflt›rmay› cel-
betti¤i, yayg›n olarak bilinen bir hukuk ka-
idesidir. Bu durum, baflka bir çok ayette kâfi
derecede anlat›lm›flt›r. Dolay›s›yla bahis ko-
nusu ayetin çok özel bir durumu olmal›d›r.
Bu da ancak Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin getirdi-
¤i yorumla gerçekleflebilir. 

O halde Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin verdi¤i
manay› hususi sanan El-Kasimî’nin ayetten
ç›kard›¤› sonuçlar da Ebû Eyyûb’ün yorumu
karfl›s›nda c›l›z kalmaktad›r. Çünkü; a) Cihat-
ta  hezimet, kaç›l›p s›¤›n›lacak ve sa¤ kal›na-
cak bir güven ortam›n›n bulunmas› duru-
munda bir yarar sa¤lar. b) Mârufu emretme-
nin tehlikeli olmas› mal›,can› ve vatan› koru-
yacak bir güce sahip bulunmaman›n sonucu-
dur. c) Korkuyla yap›lan bar›fl, düflman› sin-
direcek güce sahip olmaman›n sonucudur ve
tehlikeli tâvizler içermekle mâlüldür. d) Mal
karfl›l›¤› bar›fl da sürekli bir güven vesilesi
de¤ildir ve sürekli bar›fl› temin eden cihat yo-
lunda infakta bulunmamak suretiyle savafla
haz›r olmaman›n bir sonucudur.

Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin mezkûr
ayete getirdi¤i yorumu flu mealdeki ayetler
de desteklemektedir: "...Silahlar›n› ve z›rhlar›-
n› tak›ns›nlar/tedbirlerini als›nlar...Kâfirler sizin
silahlar›n›z ve eflyan›zdan gafil kalman›z› gönül-
den arzularlar ki birden üzerinize sald›rs›n-
lar..."(10) ;  " Olanca gücünüzü kullanarak Al-
lah’›n düflmanlar›n› ve sizin düflmanlar›n›z› kor-
kutup sindirecek flekilde kuvvet haz›rlay›n. Sen
(bu flekilde haz›rl›kl› ol da) flayet onlar bar›fla e¤i-
lim gösterirlerse sen de bar›fla e¤il ve Allah’a gü-
ven."(11) ; " Söyle ey Peygamber! E¤er atalar›n›z,
o¤ullar›n›z, kardeflleriniz, eflleriniz, akraban›z, ka-
zand›¤›n›z mallar, kesada u¤ramas›ndan kork
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(8) El-Kasimî, Muhammed Ce-
malüddin, Mehasinu’t Te’vil,
1376/1958, III, 481- 482.
(9) El-Kasimî, Muhammed,
a.g.e, s.481-482.
(10) En-Nisa 4, 102.
(11) El-Enfal 8, 60-61.



tu¤unuz ticaret ve hoflland›¤›n›z evleriniz, Al-
lah’tan, Peygamberinden ve Allah’›n yolunda sa-
vaflmaktan size daha sevgili ise, Allah’›n (bu dav-
ran›fl›n›z sebebiyle hak etti¤iniz ak›betinizle ilgili)
nihai hükmünü getirmesine kadar bekleyiniz."(12)

; "Ey inananlar! Size, ac›kl› azaptan sizi kurtara-
cak olan bir kazanç yolunu göstereyim mi? Al-
lah’a inan›r ve Allah yolunda canlar›n›z ve malla-
r›n›z ile mücahede edersiniz. ‹flte bu, biliyorsan›z,
sizin için daha hay›rl›d›r."(13) Meallerini verdi-
¤imiz bu ayetlerde; ça¤›n gerektirdi¤i savafl
tekni¤ini îmal ve ihzar etmeme, mevcut si-
lahlar› kullanacak askeri personeli bulundur-
mama, plân ve taktik yapmama ve sald›r›ya
u¤rama gibi tehlikelere karfl› en sa¤lam ted-
birin, düflman›n silah›ndan daha üstün silaha
sahip bulunmak oldu¤una ve bar›fl›n uzun
süreli olmas›n›n ancak bu yolla sa¤lanaca¤›-
na, mal ve canla cihad›n terk veya ihmal edil-
mesi durumunda tehlikeli sonucun kaç›n›l-
maz olaca¤›na, inanç temeline dayal› olarak
mal ve canla cihad›n maddi-manevi ac› so-
nuçlardan kurtulufla götürmesi itibariyle da-
ha kazançl› k›laca¤›na dikkat çekilmektedir.   

‹flte Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin "kendi elleri-
nizle tehlikeye at›lmay›n" mealindeki ayete ge-
tirdi¤i bu yorum, ‹stanbul’u fethetmenin ve
k›yamete kadar koruyabilecek güce sahip ol-
man›n anahtar›d›r ve yukar›da birkaç›na ör-
nek verdi¤imiz cihat ayetlerinde ifadesini bu-
lan askerlik sanat›n›n her ça¤da geçerli pozi-
tif kanunlar› ile tamamen örtüflen kapsaml›
bir yorumdur. 

Hz. Peygamber, Hendek savafl› ile mev-
zii savunma, istihkâm kazma, tabya fleklinde
savunma, Tebük seferi ile de önceden tedbir
alma ve düflman› merkezden uzak yerlerde
karfl›lama savafl örne¤ini sergilemifltir. Saha-
be, bu savafl taktiklerini daha da ileriye götü-
rerek, düflman›n gelmesine f›rsat vermemek
için, kendileri düflman ülkesine giderek sa-
vaflm›fllard›r. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin önce
K›br›s’›n(14) ve sonra ‹stanbul’un fethi sefer-
lerine kat›lmas› bu takti¤in tipik örneklerin-
den sadece ikisidir. Fatih, bu ruhun yetifltir-
di¤i bir dehad›r. Kur’an’›n mesaj›, Peygam-
ber ve sahabesinin takti¤i böyle iken, bu me-
saj› ve onun önerdi¤i tedbiri almayarak, ‹s-
lam yurdunu düflmanlar›na çi¤neten Müslü-
man adl› milletler, Peygambere ve Allah’a is-
yan ve vatana ihanet içerisindedirler. Mer-
hum kif  bunlar için:    

“Ne hüsrand›r ki fiark›n, ben vefas›z, kans›z evlad›
Serapa Garba çi¤nettim de ç›kt›m hâki ecdad›.”

demektedir. 

II. ‹STANBUL’UN FETH‹

Tebli¤imizin bu bölümünde, bafl›ndan
beri Müslümanlarda ‹stanbul’un fethinin bir
mefkûre haline gelmesinde etkili olan motif-
lerle ‹stanbul’un fethi ile ilgili bir tak›m ha-
dislerde fetih ile birlikte zikredilen Deccal,
Hz. ‹sa ve Mehdi’nin ç›k›fl›yla alakal› baz› yo-
rumlar üzerinde duraca¤›z. Bu motifler;
Kur’an’daki umumi cihad ayetleri, Ebû Ey-
yûb el-Ensarî’nin mezkûr ayetten anlad›¤›
mâna ve özellikle ‹stanbul’un fethedilece¤ine
dair hadis ile bu hadisi iflarî olarak destekle-
yen bir k›s›m ayetlerdir. 

Bursal› ‹smail Hakk›, Suyûti’
(ö.911/1505) nin Hüsnü’l Muhadara adl› kita-
b›ndan nakletti¤ine göre, Abdullah b. Biflr b.
Rabîa el- Ganevi (veya el-Has’amî) den, O da
babas›ndan Hz. Peygamber’in flöyle dedi¤ini
iflitti¤ini nakletmifltir: "Kostantiniyye mutla-
ka fethedilecektir; onu fetheden kumandan
ne iyi bir kumandan, onu fetheden ordu ne
iyi bir ordudur."(15) Hadis araflt›r›c›lar›, özel-
likle ‹stanbul’un fethine dair bu mealdeki ha-
disin sahih oldu¤u sonucuna vard›klar›n› bil-
dirmektedirler.(16) Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin
yukar›daki ayete verdi¤i mâna, kendisini
ölünceye  kadar Allah yolunda cihada ba¤la-
m›flt›r. ‹lerlemifl yafl›na ra¤men, ‹stanbul’un
fethi seferine kat›lmas› ve orada ölmesi bu-
nun aç›k bir göster-
gesidir. Özellikle ‹s-
tanbul’un fethi sefe-
rine kat›lmas›nda,
tebli¤imize konu
olan ayetten anlad›-
¤› mana ile birlikte,
‹stanbul’un fethine
dair meflhur hadisin
de etkili oldu¤unu
söylemek mümkün-
dür. Çünkü onun
ilerlemifl yafl›na ra¤-
men bu sefere kat›l-
mas›, özellikle bu
konuda mühim bir
umut kayna¤› tafl›-
d›¤›n› düflündür-
mektedir. 
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(12) Et-Tevbe 9, 24.
(13) Es-Saff 61, 10-11.
(14) El-Belazuri, Ebu’l Hasan
Ahmed b. Yahya, Fütuh’ul Bül-
dan (Muhammed R›dvan tali-
ki) M›s›r 1959 s.159.
(15) ‹smail Hakk› El-Bursevî,
Ferahurruh, II, 178.
(16) Bkz. Y›ld›r›m, Ali, "Fetih
Hadisi Üzerine Bir Araflt›rma",
Diyanet Dergisi, XIII, sa. 2, An-
kara 1974, s. 116-123 

Resim 3; Mukaddes Emanetler,
Gümüfl Taht, Topkap› Saray›
Müzesi (Geleneksel Türk
Sanatlar›, Mehmet Özel, ‹stan-
bul, Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›,
s,24)



Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî, ‹stanbul’un fet-
hini göremedi ise de buraya defnedilmeyi va-
siyet etmesi ile buran›n, kendi ç›¤›r›nda yü-
rüyen birileri taraf›ndan fethedilece¤ini sim-
gelemifl gibidir. Nitekim ‹stanbul’un fethedi-
lece¤ine dair hadis ile birlikte, Hz. Ebû Ey-
yûb el-Ensarî’nin kabrinin orada bulunmas›
da, Emevi ve Abbasilerden sonra Selçuklu ve
onu takip eden Osmanl› Devleti’nin kurulu-
flundan itibaren fetih için muharrik bir unsur
görevi ifa etmifl ve bu fluurun uyan›k tutul-
mas›na yol açm›flt›r. Fatih’ten önceki Osman-
l› padiflahlar›n›n defalarca ‹stanbul’u kuflat-
mas›, bu etki ve fluurun sonucudur. Di¤er
yandan, Ebû Eyyûb’ün ‹stanbul’un fethi sefe-
rine kat›larak orada vefat› ve gömülmesi ha-
disesi ile ‹slam’›n bayraktarl›¤›n›n, Hz. Pey-
gamber’in bayraktarl›¤›n› yapan bir sahabi
eli ile Türklere intikal etti¤i sembolize edil-
mifl gibidir. 

Esasen Osmanl›, dinî ba¤lara da ba¤l›
olarak kurulmufltur. ‹stanbul’un fethinden
önce ilk defa ikinci Murat Beyin 1421 y›l›nda
Bursa’da Emir Buhari’(ö.833/1430) den k›l›ç
kufland›¤› rivayet olunmufltur. Emir Buhari,
bir Türkistan alimi ve sufisidir; Osmanl› pa-
diflahlar›na dinî rehberlik fonksiyonunu icra
eden bir kiflili¤e sahiptir. ‹stanbul’un fethedi-
liflinden sonra Fatih, Eyüpsultan türbesinde
k›l›ç kuflanma usulünü getirmifl ve t›pk› ikin-
ci Murat Bey’in bir bilgin sufiden k›l›ç kuflan-
mas› gibi, kendisi de burada Akflemseddin
elinden k›l›ç kuflanm›flt›r. Bundan böyle Os-

manl› hükümdarlar›-
n›n tahta oturduklar›
zaman, k›l›ç kuflan-
mak için Eyüpsultan
türbesine gitmeleri
gelenek haline getiril-
mifl ve bu münasebet-
le düzenlenen merasi-
me K›l›ç Alay› denil-
mifltir.(17) Böylelikle
Osmanl› padiflahlar›-
n›n k›l›ç kufland›¤› iki
makam ortaya ç›k-
maktad›r. Bunlardan
birincisi Bursa’daki
Emir Sultan türbesi,
ikincisi ‹stanbul’daki
Eyüpsultan türbesi-
dir. 

Kaynaklar, Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin
kabrinin, fethi müteakiben Akflemseddin
(ö.864/1460) taraf›ndan keflfedildi¤ini kay-
detmektedir. Ancak ‹stanbul’un fethinden
önce yaz›lan kaynaklarda, ‹stanbul halk›n›n
Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî hürmetine Allah’tan
ya¤mur ve flifa dilediklerini kaydetmekte-
dir.(18) Buna binaen, fetihten önce ‹stan-
bul’un çevresinde Müslümanlar›n bulundu-
¤u ve kabrin alan›n› bildi¤i düflünülebi-
lir.Baflka bir ihtimal de, H›ristiyanlar›n öte-
den beri buray› bir yat›r›n mezar bölgesi ola-
rak kabul edip, ondan bir tak›m manevi yar-
d›mlar beklemifl olmalar›d›r. Fethi müteakip
belirlenen kabrin Müslümanlar taraf›ndan zi-
yareti daha da canl›l›k kazanm›flt›r. Fetih ile
birlikte ‹stanbul’un h›zla ‹slami ve ruhani bir
flehir haline gelmesi ve buna Hz. Ebû Eyyûb
el-Ensarî için yap›lan türbe ve camii ile bafl-
lanmas›, yine bu Mihmandar-› Nebi sayesin-
dedir. Onun Müslüman Türklerle olan bu
manevi irtibat› Anadolu ile s›n›rl› kalmaz ve
rivayete göre Orta Asya Türklü¤üne kadar
dahi sarkar. Söz konusu bu rivayete göre,
Ehl-i Sünnet’in Hanefilik koluna ba¤l› olanla-
r›n îtikatta mezhep imam› kabul edilen Ebû
Mansur el-Maturidi (öl. 333/944), Hz. Ebû
Eyyûb el-Ensarî’nin Türkistan’a göçmüfl ev-
lad›ndan birinin neslindendir.(19) Hatta onun
di¤er bir k›s›m evlad›n›n Güneydo¤u Anado-
lu taraflar›na göçtü¤ü rivayetiyle de karfl›la-
fl›yoruz. Nitekim, Do¤u Beyaz›tl› Yard›mc› so-
yad›n› tafl›yan ailenin, Ebû Eyyûb El-Ensa-
rî’nin neslinden oldu¤u yönünde yöredeki
yayg›n rivayet, bu son bilgiyi destekler mahi-
yettedir.

Apokaliptisizm ‹ddialar› ve De¤erlendirilmesi

Son zamanlarda, aralar›nda ‹stanbul’un
fethedilece¤ine dair hadisin de bulundu¤u
bir tak›m rivayetlerin, ‹slam’dan önce örnek-
leri Yahudi ve H›ristiyanlarda görülen Sâmi,
Bizans ve Roma gibi milletlerin Apokalipti-
sizm’inin(gizli tutulan fleyleri aç›¤a ç›karma
gelene¤inin) Müslümanlara fiten ve fetih ede-
biyat› fleklinde geçmifl ürünler olabilece¤i ve
hatta böyle oldu¤u yolunda baz› yorumlara
rastlanmaktad›r.(20) 

S›rf ilmi gerçeklere ulaflmak ve mevzû
hadisleri ay›klamak gayesiyle yap›lan araflt›r-
ma ve yorumlardan endifleye mahal yoktur.
Gerçekten de Hz. ‹sa’n›n nüzûlü, Deccal’in
ve Mehdi’nin ç›k›fl› ile ilgili haberler, Kur’an
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(17) Serto¤lu Midhat, Osmanl›
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Te’vil(Mecmau’t Tefasir içinde),
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Resim 4; Eyüpsultan Camii
(‹stanbul, Mehmet Halit Bayr›,
S. 90)



ve Sünnet metotlar› ›fl›¤›nda dikkatlice ince-
lenmeye muhtaçt›r. Kanaatimizce, bu konu-
larla ilgili hadislerden -sahih olmak kayd›y-
la- Hz. ‹sa’n›n nüzûlü ile ilgili olanlar müte-
flabihattand›r. Bu konuda kesin bir delil bu-
luncaya kadar iflin gerçek ilmini Allah’a ha-
vale etmek, en do¤ru bir davran›fl olur. Ama,
fluras› muhakkakt›r ki Hz. ‹sa yeryüzüne
inecek ise Müslümanlar için de¤il, do¤ru
yoldan sapan H›ristiyanlar› ve Yahudileri ‹s-
lam’a davet için inecektir. Çünkü Müslü-
manlar›n yeni bir beklentisi yoktur ve Hz.
Muhammed (a.s) son peygamberdir. Di¤er
yandan Hz. ‹sa’n›n nüzûlü inanc› ‹slam aley-
hine istismara müsait oldu¤undan, bu konu-
da dikkatli olmak gerekir. Baz›  Hadislerde
Deccal’e izafe edilen özellikler ise, bazen onu
Tanr› derecesine ç›karma gibi bir tak›m tu-
tars›zl›klar içermektedir.  Di¤er yandan Dec-
cal motifi ile sanki bir korku ve dehfletin
uyand›r›lmak istendi¤i imaj› akla gelmekte-
dir. Yine kanaatimizce, Deccal ile ilgili hadis-
lerin -sahih olmalar› kayd› ile-onun (Dec-
cal’in) her ça¤daki zalim, ahlaks›z ve toplu-
luklar üzerinde yayg›n sapt›r›c› etkisi bulu-
nan bütün fert, topluluk ve rejimleri ifade
eden bir isim olarak yorumlanmas› akla en
uygun yorum biçimidir. Meselâ Avrupal› ve
benzeri milletler, insanl›¤a maddi ve manevi
yönden tehlikeli zararlar vermeleri, ahlaks›z-
l›klar yaymalar› durumunda birer Deccal
topluluk olarak de¤erlendirilebilirler. Zaten
Deccal’den söz eden hadislerde Benü’l- Asfar
ifadesi geçer ki, bu künye, genelde sar› in-
sanlar olan Avrupal›lar hakk›nda kullan›l›r.
Mehdi kavram›na gelince, ona da Deccal’e
izafe edilen baz› özelliklerin karfl› kutbunda-
kiler izafe edilmekte ve onun bazen Peygam-
berin baflaramad›klar›n› baflaraca¤› söylen-
mektedir. Dolay›s›yla Mehdi kavram› pey-
gamber inanc›n› sarsmak için istismara mü-
saittir. Kanaatimizce, bununla ilgili en man-
t›ki ve mutedil görüfl flöyle olabilir: Mehdi,
harika ve tek bir flahsiyet de¤ildir. Do¤ru
yolda olan ve ‹slam’a hizmet eden her nor-
mal fert ve topluluk için bu isim kullan›labi-
lir. Nitekim, Bursal› ‹smail Hak-
k›(ö.1137/1725), "‹stanbul’un fethinden son-
ra Mehdi’nin ç›kaca¤›"ndan söz eden hadisi
yorumlarken, Mehdinin Fatih Sultan Mehmet
olabilece¤ini belirtmektedir.(21) Buna baka-
rak, akla flöyle bir fikir gelebilir: ‹stanbul’un
fethinden söz eden baz› hadislerde Mehdi ile
birlikte Hz. ‹sa’dan ve Deccal’den de söz

edilmektedir. ‹stanbul’un fethi, Hz. ‹sa’y›
yanl›fl yorumlayan ve o güne kadar inanç ba-
k›m›ndan bat›l yolda oldu¤u gibi, teknikte
de geri oldu¤u için, kör hükmünde bulunan
Avrupa’n›n gözünü açm›fl ve teknikte h›zla
ilerlemesine sebep olmufltur. Zaman ve ha-
diseler göstermifltir ki, Avrupa bu tekni¤ini,
özellikle ahlak bozma alan›nda ve genellikle
dünyay› sömürgelefltirme yolunda büyüleyi-
ci bir ustal›kla insanl›¤›n zarar›na kullanm›fl
ve halen de kullanmaktad›r. ‹cadlar›yla in-
sanl›¤a sa¤lad›¤› maddi refah ve kolayl›klar,
sebep oldu¤u maddi ve manevi zararlar›
maskelemekte ve onu (Avrupa’y›)evrenin
sahte tanr›s› Deccal yerine koymaktad›r.  ‹m-
di baz› hadislerde Deccale verilen tanr›sal
roller gerçek de¤il de böylece mecazi mana-
da al›n›rsa, yukar›da sözünü etti¤imiz tutar-
s›zl›klar›n bertaraf edilme imkân›n›n ortaya
ç›kt›¤› söylenebilir. Deccal’e Mesih ad› da ve-
rilmektedir. Mesih, bilindi¤i gibi, ‹sa’n›n di-
¤er bir ad›d›r. Ancak, Deccal, gerçek ‹sa de-
¤il, onun yolunda oldu¤unu iddia eden, fa-
kat gerçekte ona ihanet eden aldat›c› ve sap-
t›r›c› gerçek veya hükmî flahsiyettir.  Burse-
vi’nin yorumundan ç›kar›labilecek sonuca
göre, ‹sa’n›n Mehdi ile iflbirli¤i yapmas›, ger-
çek Hz. ‹sa-Mesih’in, do¤ru yol olan ‹slam
üzerinde bulunan Fatih Sultan Mehmed’in
inanc›nda olmas› ve bir gün bu inanc›n insaf-
l› Avrupal› Hrisitiyanlarca anlafl›larak sahte
Mesih olan Deccali temsil eden bat›l inanc›,
manevi güç ile birleflen maddi güçle etkisiz
hale getirmesi  olarak al›nabilir. Tabii, bütün
bunlar bir çok yorumlar gibi, birer yorum-
dur; ancak nisbeten akla uygun yorumlard›r.
Nihai gerçe¤i, tekrar edelim, yaln›z Allah bi-
lir.  Fakat özellikle belirtelim ki Mehdi, Hz.
Peygamberi aflamaz; Hz. Peygamberin yap-
mad›¤›n›/ yapamad›¤›n› yapamaz. Ayr›ca
mucizeler, Peygamberle sona erdi¤inden,
Mehdi, mucize de gösteremez. Ancak velile-
rin kerameti hakt›r. Allah’›n bu has kullar›,
herhangi bir iddia ve gösteriflte bulunma-
dan, ufak tefek baz› harikalar/kerametler
göstererek ‹slam’a ve Müslümanlara yararl›
olabilirler. Mehdinin ç›k›fl› ile y›rt›c› canavarla-
r›n kuzularla bir arada bulunaca¤›, zulüm, cina-
yet ve korkular›n son bulaca¤› bir dünya cenneti-
nin gerçekleflece¤i yolundaki rivayetler de bir
hayal ürünüdür. Bu gibi haberlerin, dünya-
lar› mutsuz insanlar› avutmak veya baz›
menfaatler temin etmek için bir tak›m aç›k
gözler taraf›ndan uydurularak Peygam-

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U  V I I

167

(21) ‹smail Hakk› el-Bursevi,
Ferahurruh, II, 179.



bere hadis diye isnat edilmifl sözler olmas›
kuvvetle muhtemeldir. Anlat›lan bu durum,
ancak âhiretteki cennette gerçekleflecektir. Bu
bak›mdan böyle bir dünyan›n tasarlanmas›,
ahiret inanc›n› y›kmak için olmas› da muhte-
meldir.  

Fakat biz, zaman zaman Hz. ‹sa, Deccal
ve Mehdi ile ilgili hadislerde zikri geçen ‹s-
tanbul’un fethi hadisesinin müstakil olarak ele
al›nmas› gerekti¤ini düflünüyoruz ve bu iti-
barla ‹stanbul’un fethi olay›n› Yahudi ve
Hristiyanlarda görülen Sami gelene¤i ile efl
tutarak; Bizans’› yeniden ihyaya, Müslüman
Türkleri barbar, iflgalci ve müstemlekeci ola-
rak tan›tma slogan›ndan inad›na vazgeçme-
yen Avrupa’n›n ve onun soyundan gelenle-
rin uygarl›k ad› alt›nda modern usullerle orta-
ya koyduklar› gerçek barbarl›klara, iflgallere,
sömürgeciliklere ve cinayetlere yeflil ›fl›k ya-
kabilecek ve art düflünceli oryantalizmin ilim
yald›zl› emellerine alet olabilecek bir k›s›m
yorumlar›n ilmi oldu¤unu söylemenin zor ol-
du¤u kanaatindeyiz. 

Ayr›ca, bir gelene¤in, dünyan›n çeflitli
yer ve zamanlar›ndaki bir k›s›m milletlerde
sürekli görülmesi, bu milletlerin onu hep bir-
birinden tevârüs ettiklerini de¤il de onun,
birbirinden habersiz ve müstakil olarak müfl-
terek bir kaynaktan ald›klar› bir de¤er oldu-
¤unu gösterebilir. Di¤er yandan, özellikle tek
gerçek ‹lâhi din olan ‹slam, madde ile mana-
y› beraber götüren bir dindir. Dolay›s›yla ‹s-
lam iman›, vatandan soyutlanamaz. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, ‹slam iman›n›n önce Mek-
ke’yi ve Medine’yi, pefli s›ra Kudüs’ü, sonra
Semerkand’i, Buhara’y›, Taflkent’i, Ofl’u ve
bilahare Anadolu’yu ve ‹stanbul’u kendisine
vatan edinmeyi mefkûre kabul etmesinden
daha tabii ne olabilir. Biliyoruz ki bar›fl›n en
büyük savunucusu olan Kur’an, bunun için
olmazsa olmaz iki flart koflmaktad›r. Bunlar›n
birincisi, gayri Müslimlerin, Müslümanlarla
dinlerinden dolay› savaflmamalar›, ikincisi
de  Müslümanlar› yurtlar›ndan ç›karmamala-
r› veya ç›karanlara yard›m etmemeleridir.(22)

Bu da gösteriyor ki Kur’an, din ile vatan› bir-
birine paralel tutmaktad›r. fiu halde, hadisle-
rin kriti¤ini yaparken, onlar›n Kur’an’la do¤-
rudan veya dolayl› olarak desteklenip des-
teklenmediklerini de göz önünde bulundur-
mak gerekmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
Müslümanlar›n gelecekte fetihlerde buluna-
caklar›na iflaret eden bir k›s›m  ayetlere rast-

lamak mümkündür. Örnek olarak  " Allah,
sizden iman edip iyi ve do¤ru ifller yapanlara,
kendilerini, öncekileri hakim k›ld›¤› gibi hiç flüp-
hesiz arzda hakim k›laca¤›n›, raz› oldu¤u yegâne
din olan ‹slam’› yaflamalar›na hiç flüphesiz imkan
verece¤ini ve geçirdikleri korkulu dönemlerden
sonra bu korkunun yerine hiç flüphesiz emniyet
getirece¤ini vâdetmifltir. Onlar bu emniyet içeri-
sinde bana hiçbir fleyi ortak koflmadan, yaln›z ba-
na ibadet edeceklerdir. Kim bundan sonra küfre
dönerse, dinin (ve dolay›s›yla Allah’›n bu dinin
ba¤l›lar›na vâdetti¤i nimet ve mükafatlar›n) d›fl›-
na ç›km›fl olanlar, iflte onlard›r."(23) ; "Allah size,
alaca¤›n›z pek çok ganimetler vâdedip, hemen
flimdi flunu (Hayber fethini veya Hüdeybiye bar›-
fl›n›) ba¤›fllam›flt›r. Baflka bir tak›m fetih ve gani-
metleri de vâdetmifltir ki siz onlar› kazanmaya
güçlü (ve bilgisine sahip) de¤ildiniz. Onlar› ancak
Allah’›n bilgisi ve kudreti kuflatm›flt›r. Allah her
fleye güçlüdür."(24) Mealindeki ayetleri zikre-
debiliriz.

Di¤er yandan Hz. Peygamberin, zama-
n›n belli bafll› devlet baflkanlar›na oldu¤u gi-
bi, Bizans hükümdar› Herakleitos’a ‹slam’a
davet mektubu göndermesi de Hz. Peygam-
berin Do¤u Roma’n›n merkezi ‹stanbul’u
gündeminde tuttu¤unu gösterir. Bununla
birlikte bizzat Kur’an’da Do¤u ve Bat› Ro-
ma’y› kapsayan Er-Rum ad›na izafeten bir
sureye yer verilmifl olmas› da bu sav› destek-
ler mahiyettedir. Ad› geçen sûrede Rumlar›n
galibiyet ve ma¤lubiyetinden; içlerinde Rum-
lar›n da bulundu¤u pek çok insanlar›n dünya
hayat›n›n görünen k›sm› ile ilgili bilgilere sa-
hip olmalar›na mukabil, ahiretten gafil bu-
lunmalar›ndan; arkeolojik konulardan; ka-
inat›n ve insan›n yarat›l›fl›ndan; dillerin ve
renklerin ayr›l›fl›n›n, biyolojik ve astronomik
hadiselerin incelenmesinde bilginler ve mü-
tefekkirler için bir çok bilgi ve belgelerin bu-
lundu¤undan vb. gibi daha baflka hususlar-
dan bahsedilmesi ve âdeta geçmiflteki Yunan
ilmi ve felsefesi yan›nda, gelecekteki Bat›n›n
ça¤dafl ilim ve tekni¤ini de kritik eden konu-
lara mucizevi bir tarzda yer verilmifl olmas›
‹stanbul’un ve hatta Avrupa’n›n Kur’an’›n
konular› d›fl›nda kalmad›¤›n› göstermekte-
dir. ‹stanbul’un fethi ve Avrupa ile ‹slam ale-
minin fetih sonras› iliflki ak›fl›n›n Araplar ile
de¤il de Türkler vas›tas› ile olaca¤›n›n hadi-
seler ile ortaya ç›kmas›n›n, mezkûr sure ve
ayetler ile irtibats›z ve yaln›z bir rastlant› so-
nucu oldu¤unu iddia etmek, Kur’an mucize-
si yan›n-
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da realiteleri de görmezlikten gelmek olur.
fiu halde, ‹stanbul’un fethi hadisinin isnat
zincirinin, görünüflte zay›f ve baz› siyasi mü-
lahazalar ile uydurulmufl olma ihtimali varit
bulunsa bile, yaln›z olaylar›n hadisin ifadesi-
ne uygun  ve ‹slam aleminin hayr›na ve inki-
flaf›na hizmet edecek tarzda geliflmesi dahi
bu hadisin aklen s›hhatini gerektirecek tarz-
dad›r. E¤er ‹stanbul, özellikle Müslüman
Türkler taraf›ndan fethedilmifl olmasayd›, ‹s-
lam’›n çehresi çok önceden solacak ve her fle-
ye ra¤men, çok olumlu yönleri bulunan bu
günkü manzaralar dahi görülemeyecekti.  

fiayet Kur’an’›n bu beyanlar› da ‹slam yo-
rumcular›nca Apokaliptisizm ile de¤erlendi-
rilir ise, o takdirde önemli bir kriz ile karfl›
karfl›yay›z, demektir. Böyle bir krizi, farkl›
zeminlerde tart›flman›n gerekece¤i aç›kt›r.
Kur’an’›n indirilifli s›ras›nda muhaliflerce or-
taya at›lan ve Kur’an taraf›ndan yeteri kadar
yan›tlanarak tarihin raflar›na kald›r›lan bayat
iddialar, oryantalistlerce yeni imifl gibi ortaya
konmakta ve bunlar baz› çevrelerce, mal bul-
du¤unu sanan ma¤ribi misali, k›r›k dökük ter-
cümelerle ve bilimsellik ad›na Türkiye gün-
demine sokularak, zaten problemlerle bo¤u-
flan insanlar›m›z›n kafalar› kar›flt›r›lmaktad›r.
Bunun ‹slam’a bir yarar getirece¤ini düflün-
müyoruz. Yap›lmas› gereken ifl, hep reaksi-
yoner olmak de¤il, biraz da aksiyoner olmak-
t›r. Bu da ‹slam gerçeklerini oryantalistlere
anlatmak üzere Bat› dillerinde kaleme al›n-
m›fl eserleri Avrupa ve Amerika gibi ülkeler-
de yay›nlamakla gerçekleflir.   

Bu itibarla, ‹stanbul’un fethi hadisesinin,
Kur’an ve Sünnet’ten tamamen kopuk, dün-
ya siyasi tarih konjonktüründeki s›radan bir
olay olarak de¤erlendirilmesinin isabetli ol-
mayaca¤› sonucuna var›labilir. 

‹stanbul’un fethini kutlarken, baflta Yu-
nan olmak üzere, Avrupa, Amerika ve Rusya
gibi devletlerin ‹stanbul’a olan ifltahlar›n›n
daha da kabarmas›na yol açmamaya dikkat
etmemiz gerekti¤ini de ilave etmeliyiz. Di¤er
yandan, bir ayette de meâlen "Onlar geçmifl
bir ümmettir. Onlar›n kazand›¤› kendilerine, si-
zin kazand›¤›n›z da sizedir. "(25) buyuruldu¤u
üzere, atalar›m›z›n kazand›¤› bu kutlu zafer
ile övünebilmemiz için, onu korumak ve ge-
lifltirmekle yükümlüyüz. ‹stanbul’u bekleme-
si muhtemel iflgal, ahlaks›zl›k, anarfli, fitne ve
fesat tehlikelerine karfl› gerekli tedbirleri al›p
almad›¤›m›z›n muhasebesini yapmal›y›z. Ya-

k›n günlerde Irak’›n bafl›na gelenlerden ibret
almal›y›z. Avrupa, Amerika ve Rusya’n›n ve
onlar›n köhnemifl atas› iken, flimdi fl›mar›k
çocu¤u durumuna getirilmifl bulunan Yu-
nan’›n/Rum’un -Allah göstermesin- bir gün
‹stanbul’u iflgal ve istilaya kalk›flmalar› duru-
munda buray› savunacak petriot füzesi ve
rampalar›n›n, koruyucu uçak gemilerinin,
bombard›man uçaklar› ve jetlerinin ve di¤er
her türlü donan›m›n haz›rlanmas› için ne la-
z›m ise milletçe yapmal›y›z. Bunlar› yapmaz-
sak, Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin zikri geçen
ayete verdi¤i manaya göre, baflta bu dünya
cenneti fiehir olmak üzere, bütün vatan›m›z›
tehlikeye sokmufl oluruz. Geçmifl ile övünür-
ken, ça¤›n gerektirdi¤i sivil ve askeri gücü te-
darik etmek gayret ve baflar›s›n› göstermek
sureti ile ecdad›n›n açt›¤› ç›¤›r› sürdüreme-
yen milletler bir süre acziyet, meskenet ve
gaflet bata¤›nda sürünerek yaflasalar bile, so-
nunda kâinat›n hak edenlere ac›mas›z kanun-
lar›n›n pençesi alt›nda varl›k sahnesinden si-
linmeye mahkûm olurlar. Hz. Ebû Eyyûb el-
Ensarî ve ecdad›m›z› anarken, örnek al›nma-
s›n› tavsiye etti¤imiz husus, elbette o devrin
teknolojisi de¤il, bu iman ve azim abideleri-
nin ça¤› yakalamaya yönelik ö¤ütlerini dik-
kate almakt›r. Dolay›s›yla "21. Yüzy›l›n so-
runlar›n›n çözümünü 1400 y›l öncesinin
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ö¤ütlerinde aramak gericiliktir" sözünün mu-
hatab› biz  olamay›z. 

‹stanbul iflgal edilemez demeyelim. I. Dünya
Savafl› sonras›nda ‹stanbul’un, savafl›n galip-
leri olan ‹tilaf Devletlerince 13 Kas›m 1918’
de resmen iflgal edildi¤ini, iflgalin befl y›l sür-
dü¤ünü ve savafl gücüyle de¤il, Lozan Ant-
laflmas› hükümlerince sona erdi¤ini hat›rla-
mak laz›md›r. Evet maddi gücümüz, o gün-
künden çok ilerdedir. Ancak bu gücün yüzde
yüz kendi fabrikalar›m›zda üretilmedi¤ini ve
süper güçlere oranla yetersiz oldu¤unu unut-
mayal›m. Sonra, o gün milletimizin moral de-
¤erlere ba¤l›l›¤› daha kuvvetli idi. Bu gün bu
de¤erlere ba¤l›l›k önemli oranda erozyona
u¤ram›flt›r. Dolay›s›yla maddi güç yetersizli-
¤i yan›nda, manevi güç yetersizli¤imiz var-
d›r. Ayr›ca o gün baz› sebeplerle iflgale son
veren Avrupal›lar ve onlar›n destekledikleri
devletler, bu gün iflgalde bulunsalar, acaba
bir daha buray› kolayca boflalt›rlar m›?!    

Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin mezkûr ayete
verdi¤i mana iflte bütün bu tehlikelere karfl›
tedbir almam›z› önermektedir. Fetih flenlikle-
ri ve Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’yi anma ihtifal-
leri, bu tedbirleri almaya h›z vermemize vesi-
le olmal›d›r. Lâkin manzara fludur; Müslü-
man Türk’ün tarihî ve güncel düflmanlar›n›n
‹stanbul’un cazibesi karfl›s›nda ilgileri sürek-
li artmakta, Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin
Kur’an’dan ilham alarak dikkat çekti¤i tehli-
ke çanlar› çalmakta, bu manzara karfl›s›nda
Fatih, mezar›nda ›zd›raplar içinde k›vran-
makta, fakat ‹stanbul’un bir k›s›m sosyetesi
bunlardan habersiz ç›lg›nca e¤lenmektedir.
Bu tabiat harikas›n›, kendi elleriyle talipleri-
ne sunmaya haz›r olanlar için mesele yoktur;
ama böyle düflünmeyenlerin ifli gerçekten
zordur. 

Son bir hususa daha de¤inmekte yarar
vard›r. Genellikle tarihçiler, Orta Ça¤›n ‹stan-
bul’un fethi ile son buldu¤unu ve Yeni Ça¤›n
bafllad›¤›n› kabul ederler. Oysa bir k›s›m Av-
rupal› tarihçilere göre, ‹stanbul’un fethi, mede-
ni ilerlemeler aç›s›ndan bir tekâmül say›lamaz.
Halbuki, matbaan›n icad› ve Amerikan›n keflfi,
uygarl›k aflamalar›nda büyük bir ad›m say›la-
bilir. Bu itibarla Yeni Ça¤, ‹stanbul’un fethi ile
de¤il, Avrupa’n›n yeni keflifler devri ile baflla-
t›lmal›d›r.(26)

Bu bile gösteriyor ki Avrupal›lar, ‹stan-
bul’un Müslüman Türklerce fethediliflini içle-
rine sindirememifllerdir. Esasen, istisnalar

sakl› kalmak kayd›yla, genel olarak onlar na-
zar›nda insan›n ve hele Avrupal› olmayan in-
san›n, insan olarak pek fazla bir de¤eri yok-
tur. Teknik ve eflya özellikle bu istenmeyen
insandan daha de¤erlidir. Son olaylarla bir
defa daha gördük ki, ister Do¤u ister Bat› Blo-
kundan olsun, süper devletlerin ve onlar›n
paralelinde olanlar›n uygarl›k anlay›fllar›, tek-
nik güç uygarl›¤›d›r; dolay›s›yla, insanlar›
sindirmeyi hedefleyen bir uygarl›kt›r. Bu ba-
k›mdan onlar›n,ifline gelmeyen insanlar› kaz›-
¤a vurduran, Osmanl› elçilerinin serpufllar›n›
bafllar›na çivilettiren, memleketteki bütün
kör, topal ve sakatlar› bir binaya toplayarak
içirip sarhofl ettikten sonra bina ile birlikte
topluca yang›na veren Kaz›kl› Voyvoda’n›n,
dinî veya felsefî inançlar›ndan dolay› ilim
adamlar›n› tanr› ad›na yakan veya y›rt›c› ca-
navarlara parçalatt›ran Engizisyon mahkeme-
lerinin hakimiyetini do¤rudan veya dolayl›
olarak etkisiz hale getiren Fatih’i bir deha ve
fethini bir medeniyet olay› saymamalar›na
flaflmamak laz›md›r. Ancak, insafl› düflüne-
lim, Türkler o zaman›n Avrupa’s›ndan her
yönden üstün olmasalard›, ‹stanbul’u alabilir-
ler mi idi? Ve yine Türkler modern devlet gü-
cünü do¤uran 15. asr›n son devresinde, baru-
tu mükemmel flekilde kullanarak ‹stanbul’u
almasalard›, Avrupal›lar›n gözü aç›lacak, Rö-
nesans h›zland›r›lacak, Reform bafllayacak,
kilisenin din ve vicdan hürriyetine vurdu¤u
zincirleri k›rma fluuru uyanacak, Frans›z ‹hti-
lali meydana gelecek, Avrupa’n›n hurafeler-
den kurtularak ayd›nlanmas›na zemin haz›r-
lanm›fl olacak m›yd›?. Di¤er yandan,  ‹stan-
bul’un fethi ile ‹pek Yolunun kapand›¤› kor-
kusuyla do¤uya götüren baflka yollar›n arafl-
t›r›lmas› sonucu Hindistan ve Çine ulafl›lma-
s›, büyük co¤rafi keflifler ve bunlara paralel
olarak Osmanl›y› ma¤lup etmek için giriflilen
yeni teknik araflt›rma ve bulufllar ‹stanbul’un
fethinin sebep oldu¤u  Avrupal›larca medeni
sonuçlar de¤il midir? Söz konusu Avrupal›
tarihçiler, bu gerçeklere gözlerini yummufl
görünüyorlar. Ama bu Avrupal› tarihçiler ka-
bul etmeseler de, tarihi realiteler göstermifltir
ki, ‹stanbul’un fethi Avrupal›’n›n gözünü aç-
m›flt›r. Osmanl›’y› yenilgiye u¤ratmak için
Avrupal›, bütün h›rs› ve gayretiyle ve giderek
artan bir tempoyla çal›fl›rken, ilerleyen y›llar-
da ‹stanbul Fatih’inin sonraki torunlar› -ma-
alesef- uyumufllar, ça¤a ayak uyduramam›fl-
lar ve bir gün geldi ki, de-
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¤il imparatorlu¤u, ‹stanbul’u bile koruyamaz
duruma düflmüfllerdir. Kur’an’›n mesaj›n›,
Peygamber ve sahabesinin tatbikat›n› unuta-
rak tedbir almayan ve bu suretle ‹slam yurtla-
r›n› geri b›rakarak haçl› sürülerine çi¤neten
Müslüman adl› milletler Allah’a ve peygam-
bere isyan ve ihanet içerisindedirler. Evet, bu
ihmal,isyan ve ihanetlerin bir sonucu olarak,
evvelce de belirtti¤imiz gibi, 1453’ te fethedi-
liflinden sonra, ‹stanbul ilk kez ‹’tilaf Devletle-
rinden oluflan yabanc› kuvvetlerce, 13 kas›m
1918’ de resmen iflgal edilmifl ve befl y›l süren
iflgalden sonra Lozan Antlaflmas› hükümleri-
ne göre 2 Ekim 1923’ de boflalt›lm›flt›r. 

SONUÇ

Musavver Dairetü’l Mearif’in, Hz. Pey-
gamber’in misafir kald›¤› evin Ebû Eyyûb el-En-
sarî’nin babas› Zeyd’in evi oldu¤u yolundaki ri-
vayeti do¤ru de¤ildir. 

Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin söz konusu aye-
te verdi¤i mana, Kur’an’›n di¤er ayetlerince
iflarî olarak desteklenmektedir. Dolay›s›yla
bu ayete verilen di¤er mânalar zay›f görün-
mektedir.

‹stanbul’un fethi ile ilgili hadisin, Sami gele-
ne¤inden ‹slam’a intikal etmifl Apokaliptisizm’in
bir devam› olabilece¤i yolundaki görüfl, Kur’an›
flaibeli göstermeye kadar varabilecek nitelik-
te tehlikeli sonuçlar do¤urabilir.

Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin bir çok fetihler-
den sonra, önce K›br›s’›n, sonra da ‹stan-
bul’un fethi seferine kat›lmas›, Müslüman
Türklerin gelecekte buralara hakim olaca¤›-
n›n ve ‹slam bayraktarl›¤›n› ondan devir ala-
rak sürdüreceklerinin bir iflareti olarak de-
¤erlendirilebilir.

Ebû Eyyûb el-Ensarî’nin kendisi ‹stanbul
seferine kat›l›p orada vefat etti¤i gibi, onun
evlad›ndan birinin de Türkistan’›n ‹slamlafl-
mas› seferine kat›lm›fl oldu¤u ve meflhur Ehl-
i Sünnet imam› Ebû Mansur el-Maturidî’nin
bunun neslinden geldi¤i yolunda bir rivayet
bulunmaktad›r. Di¤er yandan Do¤u Beyaz›t-
l› Yard›mc› soyad›n› tafl›yan ailenin Ebû Ey-
yûb el-Ensarî’nin neslinden oldu¤u yolunda
bir rivayeti bu aile fertlerinden dinlemifl bu-
lunmaktay›z.

Fatih’in ‹stanbul’u fethetmesinin ve bu-
ran›n Müslüman Türk nesillerince sürekli
olarak korunmas›n›n anahtar›, Ebû Eyyûb el-
Ensarî’nin mezkûr ayetten anlad›¤› mesajda

sakl›d›r.

Bursal› ‹smail Hakk› merhum, ‹stan-
bul’un fethi hadisindeki Mehdinin Fatih Sul-
tan Mehmet olabilece¤ini belirtmektedir. Bu
yoruma dayanarak, ‹stanbul’un fethinin Dec-
cal, ‹sa ve Mehdi üçlüsüyle an›lmas›ndan flu
sonuçlar ç›kar›labilir: a) Deccal,  Hz. ‹sa’ya
mensup oldu¤unu iddia eden,  ancak gerçek-
te ona ihanet eden Avrupa  H›ristiyanl›¤›n›
temsil eder. b) Gerçek Hz. ‹sa, Mehdî olarak
an›lan Fatih’in ‹slam’dan ibaret inanc›na sa-
hip oldu¤u Müslümanlarca kabul edilen Pey-
gamberdir. c) Mehdi ile Hz. ‹sa’n›n birlik
yapmas› da vaktiyle Hz. ‹sa’n›n getirdi¤i
inanc›n bir gün özdefl oldu¤u ‹slam ile birlefl-
mesini sembolize edebilir.

‹stanbul’un her ça¤da korunmas› fethinden
zordur. Çünkü onu korumak, sürekli olarak, en
az›ndan süper dünya güçlerininkine denk bir
güce sahip olmay› gerektirmektedir. Bu güce
sahip olunmad›¤› takdirde ‹stanbul’un fethini
kutlamak çok bir fley ifade etmez.

Ve bir yakar›fl:

Anadolu bir bahçe; ‹stanbul bu bahçenin
bafl›nda görkemli bir saray; Çanakkale ve ‹s-
tanbul bo¤azlar› bu bahçeli saray›n dünyaya
aç›lan kap›lar›; buralar›n hakimiyeti, bu kap›-
lar›n anahtar›n›n elde bulundurulmas›; baflta
Hz. Ebû Eyyûb el-Ensarî ve Fatih olmak üze-
re nice sahabe,  sultan, flüheda, ulema ve ev-
liya  bu bahçeli saray›n manevi bekçileri; mil-
let ile bütünleflen askerler, polisler ve di¤er
güvenlik görevlileri de onun maddi ve aktif
bekçileri; nice cami, minare, mescid ve med-
reseler ve di¤er ‹slâmî eserler bu saray›n ta-
pular› mesabesindedir. Allah bizi ‹stan-
bul’dan ve ‹stanbul’u bizden ay›rmas›n! Bu
mülk-ü millete, bu din-ü devlete zeval ver-
mesin!
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