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As›rlar boyu dünya devleti olarak çok ge-
nifl bir co¤rafyada adâletle hükmeden ve in-
sanl›¤a tarihî zaman›n bir ilkbahar mevsimi
gibi, kal›c› güzellikler sunan büyük Osmanl›
Türk Cihan Devletinin güçlü padiflah› Fatih
Sultan II. Mehmed 1432 - 1481 y›llar› aras›n-
da yaflam›fl ve  otuz y›l devleti yönetmifltir.

Tarihin kaydetti¤i en önemli dönüflüm-
lerden birinin bafllang›c› durumundaki bü-
yük Fethi gerçeklefltiren Fatih Sultan Meh-
med, kudretli bir hükümdar, büyük bir siya-
set dehas›, güçlü bir stratej ve muzaffer bir
komutan oldu¤u kadar; kültür, sanat ve ede-
biyatta da ismini alt›n harflerle tarihe yazd›r-
m›fl entellektüel bir flahsiyet ve kuvvetli bir
flairdir. 

Kendisi de bir flair olan Sultan II. Mu-
rad’›n o¤lu  Fatih Sultan Mehmed, devrinin
en güçlü ilim, fikir ve sanat adamlar›n›n elin-
de yetiflmifl; asil ruhu,  Devlet-i Aliyye’yi bes-
leyip güçlü bir ç›nar gibi ayakta tutan ihti-
flaml› ve engin kültürün hamuru ile yo¤rul-
mufl, birçok do¤u ve bat› lisan›na vak›f, mate-
matik ve müspet ilimlerde, felsefede ve ede-
biyatta söz sahibi bir sultand›r.

Fatih Sultan Mehmed’in flairlik yönü ile
ilgili bilgilere  devrin tezkirelerinde ve nazire
mecmualar›nda rastland›¤› gibi, onun yazd›-
¤› fliirlerin bir k›sm›n› ihtiva eden yazma  bir
Divan-› Sultan Mehmed nüshas› da kültür var-
l›klar›m›z›n en de¤erlilerinden biri olarak
bugün elimizin alt›nda bulunmaktad›r. 

fiiirlerinin tamam› henüz ele geçirileme-
mifl bulunan Fatih’in fliir metinleri ile ilgili bi-
linen tek nüsha, bugün Fatih Millet Kütüpha-
nesi, Yazma Manzum Eserler k›sm› no.305’de
kay›tl› bulunan, Ali Emirî Efendi’nin buldu-
¤u yazmad›r. Umumiyetle gazellerden olu-
flan bu yazmay› Ali Emirî  kendi el yaz›s› ile
iki defa kopya etmifl ve ilim âlemine de bu
yazmay› yine kendisi tan›tm›flt›r.

Fatih’in baz› fliirlerini ilk defa derli toplu
bir flekilde yay›mlayan Dr. Georg Jacob’dur.
Onun, içindeki fliirlerin büyük bölümünü
Upsala Krall›k Üniversitesi Kütüphane-
si’ndeki bir el yazmas› mecmuadan kopya
edip bir k›sm›n› da baz› tezkire ve tarihlerden
alarak 1904 y›l›nda Berlin’de bast›rd›¤› bu Di-
van-› Avnî, asl›nda ufak çapl› bir gazeliyattan
ibarettir.

Fatih’in fliirlerinin bas›m› ile ilgili ikinci
kitap, Fethin 500. y›l› münasebeti ile Saffet

S›tk› (Bilmen)’in neflretti¤i ve 1944’te bas›lan
Fatih Divan›, Ali Emirî’nin, Millet Kütüpha-
nesi’ndeki yazma nüshadan yapt›¤› kopya-
lardan yararlan›larak haz›rlanm›flt›r. ‹lmî ol-
maktan uzak ve beyitlerle ilgili herhangi bir
aç›klamaya yer vermeyen bu yay›n, birçok
terkip, okuma, yaz›m ve de¤erlendirme hata-
s› tafl›maktad›r.

Üçüncü Fatih Divan› yay›n› ise, yine Fet-
hin 500. y›l› münasebeti ile Kemal Edip Ünsel
(Kürkçüo¤lu)’nun haz›rlad›¤›, Fatih’in fiiirleri
adl› kitapt›r.(1) 1946 y›l›nda Türk Tarih Kuru-
mu Yay›nlar› aras›nda ç›kan bu kitap tama-
men Ali Emirî nüshas›na dayanmaktad›r.
Baflka yerlerden de 10 parça ilâvesi ile fliir sa-
y›s› 87’yi bulan ve ilmî bak›mdan en s›hhatli
neflir olan bu kitap transkripsiyonlu bir ya-
y›m olmakla kalmaz, ayn› zamanda Ali Emi-
rî yazma nüshas›n›n faksimilesini de ihtiva
eder. Ancak bu yay›nda da say›lar› çok olma-
makla birlikte, baz› okuma, terkip ve de¤er-
lendirme hatas›na rastlanmaktad›r.

Fatih Sultan Mehmed’in fliirleri ile ilgili
dördüncü çal›flma 1992 y›l›nda neflr edilen
Fâtih ve fiiirleri adl› kitapt›r.(2) Ahmed Aymut-
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lu taraf›ndan haz›rlanan bu yay›n beyitlerin
nesre çevirisini de ihtiva etmektedir. Ancak
gerek fliirlerin okunuflunda ve gerekse nesre
çeviride çok say›da hatay› bar›nd›ran bu ki-
tap hiçbir ilmî hüviyet tafl›mamaktad›r.

Fatih Sultan Mehmed (Avnî) Divan› ile il-
gili son yay›n, çal›flmalar›n› Divan fliiri saha-
s›na teksif etmifl bulunan Prof. Dr. ‹skender
Pala’ya aittir. 2001 y›l›nda yay›mlad›¤› bu ça-
l›flmada(3) ‹skender Pala önce “‹mparatorluk
Kurmufl ‹lk fiair Hükümdar” bafll›¤› alt›nda
Fatih’i besleyen kültür zemini, Fatih devrin-
de dil ve edebiyat›n görünümü, Fatih’in flair-
leri himayesi ve bir flair olarak Fatih Sultan
Mehmed ile ilgili bilgi vermifl ve kitab›n daha
sonraki k›sm›n› da fliirlerin elifbe s›ras› ile
okunufluna, nesre çevirisine ve aç›klamalar›-
na ay›rm›flt›r.

Ancak klâsik edebiyat sahas›n›n çok kök-
lü problemleri, derin ve zengin kültür zemi-
ni, as›rlar›n engin sosyal, kültürel, tarihî ve
edebî deneyimleri üzerine kurulu bulunan
lâf›z ve manâ iliflkileri sistemati¤i içerisinde
yap›lacak bir de¤erlendirme bize göstermek-
tedir ki, bu çal›flma da daha önceki kimi ya-
y›nlar›n tafl›d›¤› oldukça önemli say›da oku-
ma, terkip ve de¤erlendirme hatas› ile malûl
bulundu¤u gibi; gerek nesre çeviride ve ge-
rekse aç›klamalarda inan›lmayacak nitelik ve
nicelikte yanl›fllarla doludur. Aceleye getiri-
lerek haz›rland›¤› anlafl›lan bu çevirilerin bir
k›sm›n›n beyitlerin orijinal sentaks› ile uyufl-
mad›¤› gözlemlenmekte, birço¤u da beyitte
verilmek istenen mesaja tamamen ters bir bi-
çimde yorumlan›p düz yaz›ya aktar›lm›fl bu-
lunmaktad›r. Aç›klamalarda ise Prof. Dr. ‹s-
kender Pala, beyitlerin arka plân›nda bulu-
nan iç içe geçmifl zengin ve çok renkli anlam
katmanlar›na nüfuz edemeyerek sat›hta do-
laflmakta ve Divan fliirini vulgarize etme
yaklafl›m› içerisinde fliirlerin esas espriden
yoksun birinci anlamlar›na tak›l›p kalmakta-
d›r. Birkaç›na burada,  bildirinin müsaade et-
ti¤i ölçüler içerisinde temas edece¤imiz bu
okuma, anlama, nesre çeviri ve aç›klama ha-
talar›n›n tamam›n› önümüzdeki günlerde ha-

z›rlayaca¤›m›z ilmî bir tenkid yaz›s›nda mu-
fassal bir flekilde ele al›p Fatih Sultan Meh-
med’in  fikrî ve edebî flahsiyetine uygun düfl-
meyen bu yanl›fllar› göstermeye çal›flaca¤›z. 

Ayr›ca uzun bir zamandan beri üzerinde
çal›flt›¤›m›z Fatih (Avnî) Divan› ile ilgili kita-
b›n yaz›m›n›n sona erdi¤ini, divan›n tenkidli
metnini, nesre çevirisini ve çok yönlü ilginç
aç›klamalar›n› ihtiva eden bu eserin birkaç ay
içerisinde yay›na haz›r olaca¤› hususunu da
burada duyurmak isteriz.

fiimdi, Fatih Sultan Mehmed’in fikrî, ta-
savvufî, dinî ve edebî flahsiyetini en güzel fle-
kilde gözler önüne seren beyitlerinden birka-
ç›n› ele alal›m ve Fatih Sultan Mehmed’in pa-
r›lt›l› ruh, inanç düflünce ve sanat  dünyas›-
n›n yans›t›c›s› olan bu söz ve anlam mücev-
herlerinin güzelliklerini birlikte doyumsaya-
l›m. Hemen belirtelim ki, beyitlerin kenar›n-
da gösterilen gazel ve beyit numaralar› Ke-
mal Edip Ünsel’in neflri esas al›narak kayd
edilmifltir. 

Yüzün meh-i  ›yd ü ser-i  zülfün fleb-i ‹srâ
Gamzen yed-i  Mûsâ  leb-i lâ’lin dem-i ‹sâ 

(1-1)

(Ey Peygamber)! Senin yüzün bayram hilâli,
saçlar›n ise ‹sra gecesidir... Edal› bak›fl›n Hz. Mu-
sa’n›n mucizevî eli; lâl dudaklar›n ise Hz. ‹sa’n›n
(hayat veren) kutlu nefesidir.

Hz. Muhammed’in övgüsünde kaleme
al›nd›¤› anlafl›lan bu ilk gazelde, O’nun yüzü
-yüzünün parlakl›¤› ve getirdi¤i dinin insan-
l›k için bayram misali kutlu ve mesut bir dö-
nemin  bafllang›c› say›lmas› gibi sebeplerle-
hilâle benzetilmifl; saçlar› - siyahl›¤› ve uzun-
lu¤u yönüyle- ‹sra gecesine teflbih edilmifltir.
fiaire göre Hz. Muhammed’in edal› ve h›fl›m-
l› yan bak›fl› (gamzesi), Hz. Musa’n›n düfl-
manlar› flaflk›nl›¤a ve çaresizli¤e düflüren
mucizevî beyaz eli (yed-i beyza) gibi, inanan-
lar›na huzur, düflmanlar›na ise tedirginlik
vermekte; lâl gibi k›ymetli dudaklar› da Hz.
‹sa’n›n ölüleri dirilten, hastalar› flifaya kavufl-
turan mucizevî dudaklar› gibi insanlara ha-
yat vermektedir.     

Metinde dudaklar›n benzetileni olarak
“dem-i ‹sa” tamlamas› geçmektedir. Buradaki
“dem”in “nefes” d›fl›ndaki bir anlam› da
“kan”d›r. Kelimenin bu anlam› ile “dem-i ‹sa”
terkibi, ‘Hz. ‹sa’n›n kan›’ demektir. Bu ise fla-
rab› -tasavvufî bir mecaz unsuru olarak da
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aflk›- hat›rlatmaktad›r. Çünkü Hristiyanl›kta
flarap, Hz. ‹sa’n›n kan› olarak kabul edilir.
Böylelikle duda¤›n k›rm›z› rengi ile flarap
aras›nda bir benzerlik iliflkisi kurulmufltur.

Bu hüsn-i Hudâyî ki Hudâ sana veripdir
Mânî-i cihân yazmad› tasvîrine hemtâ

(1-2)

(Ey sevgili)! Allah’›n sana ba¤›fllam›fl oldu¤u
bu ilâhî güzelli¤e benzer bir resmi cihan Mâni’si
bile çizebilmifl de¤ildir.

Mâni, Mani dininin kurucusu kabul edi-
len ‹ran’l› meflhur minyatüristin ad›d›r.
Onun kutsal ve büyülü minyatürlerle dolu
Erjeng veya Erteng adl› kitab›n›n kendisine
vahyedildi¤ine inan›l›r. Beyitte, dünya (ci-
han) Mâni’ye benzetilmifltir. fiair, sevgilinin
(Hz. Peygamber) yüzünün ilâhî güzelli¤inin
dünyada bir efline rastlanmad›¤›n› anlatmak
istiyor.

Aln›n kamerine yüzün ay›na müflâbih 
Bunca göz ile görmedi bu çarh-› muallâ

(1-3)

(Ey sevgili!) Bu yüksek gökkubbe onca gözü
ile (yeryüzüne bakt›¤› hâlde) senin aln›n gibi par-
lak ›fl›kl› bir gece; yüzün gibi güzel bir dolunay
görmemifltir.

Yüzün üst k›sm›n› teflkil eden al›n -be-
yazl›¤› ve ayd›nl›¤› sebebi ile- ay ›fl›¤›na tefl-
bih edilmifl; yüz de bu ›fl›kl› gecede parlayan
mehtaba benzetilmifltir. Metinde geçen “ka-
mer” sözcü¤ünün anlamlar›ndan birisi de ‘ay
›fl›¤›’d›r. Kelime, beyitte bu anlamda kullan›l-
m›flt›r. Mehtabl› gecede par›ldayan doluna-
y›n görünümü ile ilgili dikkatlere divan fli-
irinde rastlanmaktad›r. Bunun bir örne¤i
fieyh Galib’in Hüsn ü Aflk adl› mesnevisinin
1667. beytidir.(4) fieyh Galib, kadehin içeri-
sindeki flarab› tasvir ederken, ay ›fl›¤› ile dolu
olan gökyüzünün içerisinde par›ldayan dolu-
nay benzetmesi yapmaktad›r:

Mehtâbda meh meh içre mehtâb
Mey flîflede flîfle meyde gark-âb 

Avnî bu beyitte y›ld›zlar› da gökyüzü-
nün gözleri gibi düflünmüfltür. Beyit dikkatli

bir flekilde incelendi¤i taktirde, görülecektir
ki; bu tabloda, yüzü çepeçevre kuflatan siyah
saçlar da, geceyi temsil etmektedir.

fiol câm ki nûfl eylemiflem bezm-i gam›nda
Bir sâde habâb›d›r an›n künbed-i hadrâ

(1-4)

Ben senin (ayr›l›¤›n›n) gam meclisinde öyle
bir flarap içtim ki, flu gökkubbe o flarab›n üzerinde
oluflmufl (küçük) bir hava kabarc›¤› gibi (de¤ersiz)
kal›r.

fiair, sevgili olarak tan›mlad›¤› Hz. Mu-
hammed’den ayr› yaflanan dünya hayat›n›
bir gam meclisine; ona karfl› duydu¤u aflk ve
arzuyu flaraba benzetmekte ve dünya hayat›-
na ait lezzetlerin bu aflk ve arzu yan›nda ha-
va kabarc›¤› kadar de¤ersiz ve gelip geçici ol-
du¤unu vurgulamaktad›r.

Avnî seni medh eyledi çün tarz-› gazelde
Matla’ dedi yüzüne vü a¤z›na muammâ

(1-5)

(Ey sevgili)! Avnî senin övgün yolunda yaz-
d›¤› bu gazelinde  yüzün için “matla”  dedi, du-
daklar›n için ise “muamma” tabirini kulland›..

“Matla” , tulû edecek, do¤acak yer de-
mektir. Günefl, ay ve di¤er y›ld›zlar›n do¤uflu-
na da “matla” denilmektedir. Ayr›ca kaside
veya gazelin kafiyeli olan ilk beytine de “mat-
la” ad› verilmektedir. “Muamma” ise, man-
zum bilmecedir. fiair, Hz. Muhammed’in yüzü
için  -güzelli¤i ve parlakl›¤› yönü ile- güneflin
veya ay›n do¤uflu benzetmesi yapmakta; a¤z›-
n›  ise -nice s›rlar› bar›nd›rmas› sebebi ile-   mu-
amma olarak tan›mlamaktad›r.

Kâ’be hakk› Avni bafl e¤mez namâza yüz yumaz
Kafllar›n mihrâb›na secde yeter k›blem bana 

(3-7)

Ey k›blem (gibi her an yöneldi¤im sevgili!)
Kâbe hakk› için, Avnî namaz k›lmak maksad›yla
bafl›n› e¤ip, yüzünü y›kamaz... (Çünkü) senin
kafllar›n›n mihrab›na secde etmek benim için ye-
terlidir.

Metinde geçen “Avnî bafl e¤mez namâ-
za yüz yumaz”  ibaresi, tasavvufî düflünce
sistemi içinde sarf edilmifl mecazî  bir ifade-
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ile olmamas›; bütün kulluk vazifelerinin sa-
dece ve sadece en yüce sevgili olan Allah
için gerçeklefltirilmesi gere¤ini vurgulamak-
tad›r. Divan fliirinde sevgilinin kafl› ile ilgili
benzetme unsurlar›ndan birisi de mihrabd›r.
fiairleri bu benzetmeyi yapmaya yönelten
saik, sevgilinin varl›¤›n›n ve özellikle yüzü-
nün kutsall›¤› ve bunlar›n âfl›klar için bir ne-
vi k›ble gibi kabul ediliyor olmas›d›r. Bu ko-
nunun anlafl›lmas›nda ihmal edilmemesi ge-
reken husus, tasavvufî  inan›fl sistemi içinde,
sevgiliye duyulan aflk ile Tanr› aflk›n›n bir-
likte düflünülmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u ve
Divan fliirinin düflünce ve estetik sistemine
hâkim olan aflk anlay›fl›n›n plâtonik aflk an-
lay›fl› oldu¤u gerçe¤idir.

Gece yol üzre yat›p mest nakdi ald›rd›m
Ne kald› Avnî elinde k’ola bahâ-y› flarâb

(5-5)

Geceleyin yol üzerinde sarhofl bir flekilde ya-
t›p, olanca nakdini çald›rm›fls›n... Ey Avnî! Art›k
flarap bedeli olarak elinde ne kald› ki?

Beyitte “nakd” ve “flarap” sözcükleri ta-
savvufun klâsik ak›l-aflk çat›flmas› düflüncesi
içerisinde anlam kazanan sembolik ifadeler-
dir. “Nakd”  akl›; “flarap” ise aflk› temsil et-
mektedir. Tasavvufî  düflünceye göre ak›l ile
aflk bir arada bulunmamakta; aflka ancak ak-
l›n terk edilmesi hâlinde ulafl›labilmektedir.
Mostarl› Ziyaî’ye ait flu beyit bu ak›l-nakd ve
aflk-meta benzetmesinin, ayr›ca aflka ulaflma-
n›n ancak akl› terk etmekle mümkün oldu¤u
düflüncesinin güzel bir örne¤idir:

Aklumun nakdin metâ’-› aflk-› yâra vireli
Hâce-i âlem hak›-y-çün görmedüm aslâ ziyân

(g.343-2)(5)

Akl›m›n nakdini sevgilinin aflk› meta›n› al-
mak için verdi¤imden beri, âlemin hocas› (Hz.
Muhammed) hakk› için, aslâ zarara u¤ramad›m.

Avnî’nin bu beytinde de ayn› düflünce-
nin oldukça güzel bir tezahürü ile karfl› karfl›-
yay›z. Âfl›k, sevgilinin muhabbet flarab›n›n
sarhoflu olmufl bir flekilde yolun üzerine
uzanm›fl ve böylece ak›l nakdini çald›rm›flt›r.
fiimdi art›k elinden ç›kararak aflk flarab›n›  sa-
t›n alaca¤› hiçbir fleyi kalmam›flt›r. 

Ten-i bî-câna müjen hançeri kim câna geçer
Hasta-i aflka ecel flerbeti dermâna geçer

(10-1)

(Ey sevgili)! Benim neredeyse ölmüfl  bedeni-
me saplanan  kirpi¤inin (h›fl›ml› yan bak›fl›n›n)
hançeri bana can gibi gelir. Çünkü (aflk öyle bir
hastal›kt›r ki); ecel flerbeti, aflk hastas›na ilaç yeri-
ne geçer.

Divan fliirinde k›l›ç, hançer ve ok temreni
gibi çelikten yap›lm›fl kesici ve delici fleyler,
su verilmek suretiyle keskinlefltirildi¤i için
bu aletler  ile ilgili olarak “su” tan›mlamas›
yap›lm›flt›r. Âfl›klar ,sevgilinin k›l›c›, hançeri
ve oku ile yaralanmay› büyük bir ifltiyakla
beklerler. Bunlar›n su gibi yüreklerinin atefli-
ni söndürece¤ini düflünürler. Büyük flair Fu-
zulî’nin Su Kasidesi’nin bir beytinde oldu¤u
gibi:

‹ste peykân›n gönül hecrinde flevkim sâkin et
Susuzam bir gez bu sahrâda benim çün ara su

Ey gönül! Sevgilinin (h›fl›ml› yan bak›fl) oku-
nun temrenini iste de, onun ayr›l›¤› yüzünden
alevlenen arzumu dindir. Susuz bir hâldeyim...
Bu sahrada gez de, benim için bir  su ara!

Bu beyitte de Avnî, sevgilinin kirpik han-
çerinin bedenini yaralamas›n›, ecel flerbeti iç-
mek gibi düflünmektedir. Ancak sevgilinin,
kirpik hançeri ile âfl›¤a içirdi¤i bu ecel flerbe-
ti, âfl›¤›n cans›z bedenine yeniden can vere-
cektir.

Avniyâ k›lma gümân kim sana râm ola nigâr
Sen Stanbul flâh›s›n ol Kalatada flâhd›r

(14-5)

Ey Avnî! Gönül verdi¤in (hristiyan)  güze-
linin sana ram olaca¤›n› asla umma!. Çünkü, sen
(nihayetinde) ‹stanbul’un flah›s›n; o ise (güzellik
ülkesinin baflkenti olan ve içinde, cennet gibi, hu-
rilerin dolaflt›¤›) Galata’da padiflaht›r.

Avnî Divan›’nda, estetik unsuru olarak
geçen iki yer ad›na tesadüf edilir. Bunun biri
‹stanbul; di¤eri de  Kalata (Galata)’d›r. ‹stan-
bul, ayn› zamanda kudretli bir sultan olan fla-
irin ikamet etti¤i ve saray›n›n da içinde bu-
lundu¤u as›l flehirdir. Galata ise gayr-i müs-
limlerin yaflad›¤› ve müslüman unsurun pek
fazla u¤ramad›¤› semtin ad›d›r. Galata’da
daha çok hristiyanlar yaflad›¤› için buraya
“Firengistan” da denmekteydi. Avnî’ye göre;
içerisinde dolaflan huri gibi güzellerle, Gala-
ta’y› görenler, Firdevs cennetine gönül ver-
mez olurlar. Orada nazl› nazl› sal›nan servi 
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boylu sevgiliyi görenler de (cennette biten)
servi a¤ac›n› hat›rlar›na bile getirmezler. 

fiair yukar›daki beyitte sevgilinin padi-
flah oldu¤u Galata ile kendisinin padiflah ol-
du¤u ‹stanbul’u mukayese etmekte; tabiî ola-
rak Galata’y› üstün görerek, oran›n padiflah›
olan sevgilinin, Galata’dan daha afla¤› olan
‹stanbul’un padiflah› olan kendisine ram ol-
mayaca¤›n› düflünmektedir.

Bir harâret var derûn-› dilde zahm-› tî¤›na
Gamzesi tî¤i eriflince benim bana geçer 

(19-3)

Gönlümün derununda (o sevgilinin) k›l›c›-
n›n yaras›na karfl› öyle hararet(li bir arzu) var ki;
gamzesinin k›l›c› bana dokundu¤unda, can›m
(ruhum), bedenime girmifl gibi olur.

Problemli gibi görünen bu beyit, klâsik
edebiyat›n düflünce ve estetik dünyas›na ait
enstrümanlar›n do¤ru bir gözle tetkik edil-
mesi ve Avnî’nin di¤er beyitlerinin de flahit-
li¤ine, uygun bir biçimde baflvurulmas› hâ-
linde tam anlam› ile çözüme kavuflmaktad›r. 

Fâtih’in fliirlerini neflreden Kemal Edip
Ünsel bu beytin ikinci m›sra›ndan manâ ç›k-
mad›¤›n›, bunun da istinsah hatas›ndan ileri
geldi¤ini belirtmifl, metindeki “benüm bana”
k›sm›n›n  “benüm yana (?)” fleklinde de oku-
nabilece¤ini ifade etmifltir.(6) Ancak bu yarg›
do¤ru de¤ildir. Problemli zannedilen kelime-
ler dikkatli bir flekilde tetkik edildi¤i ve Fâ-
tih’in fliirlerinin bütünü göz önünde bulun-
duruldu¤u taktirde gerçek ortaya ç›kmakta-
d›r. “Benüm bana” ibaresindeki ilk “ben” in-
san ruhunu (can); ikinci “ben” ise insan bede-
nini (ceset) anlatmaktad›r. “Ben” sözcü¤ü ki-
flilik ve nefs karfl›l›¤›d›r. Arapça olan “nefs”
kelimesinin anlamlar›ndan birisi de “ruh ve
can”d›r. Yine Türkçe “ben” ve Arapça “nefs”
sözcükleri ruh ve can› anlatman›n yan›nda,
beden ve ceset anlamlar›na da gelmektedir.
Dolay›siyle, âfl›¤›n arzu ve ihtirasla bekledi¤i,
sevgilinin gamze (edal›, nazl› ve h›fl›ml› yan
bak›fl) k›l›c›n›n âfl›¤›n bedenine saplan›p on-
da yara açmas› hadisesi, ruhun (can›n) bede-
ne dönmesi (girmesi) gibidir. Bu beyitten
sonra gelen 4. beyit de bunun bir kan›t›d›r.
Yine 10. gazelin 1. beyti de bu düflünüflün
aç›k bir göstergesidir:

Ten-i bî-câna müjen hançeri kim câna geçer
Hasta-i aflka ecel flerbeti dermâna geçer

(Ey sevgili)! Benim cans›z  bedenime sapla-
nan  kirpi¤inin (h›fl›ml› yan bak›fl›n›n) hançeri ba-
na can gibi gelir. Çünkü (aflk öyle bir hastal›kt›r
ki); ecel flerbeti, aflk hastas›na ilaç yerine geçer.

K›l›ç, ok, hançer gibi kesici aletler, su ile
çeliklefltirildikleri ve akan su gibi parlad›kla-
r› için su olarak nitelendirilir ve âfl›¤›n hasret-
le yanan yüre¤inin ateflini söndürdü¤ü ifade
edilir.

Ayr›ca beyitte, hasret ile kuruyan ve fler-
ha flerha olan topra¤a (âfl›¤›n yaral› bedeni)
suyun (sevgilinin gamze k›l›c›) ulaflmas› ile
topra¤›n  yeniden hayata dönüflüne de iflaret-
te bulunulmufltur.

Hüsn ile cânânlar içre cân-› cânând›r Üveys
fierbet-i lâ’liyle dil derdine dermând›r Üveys

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U  V I I

255

(7) Bkz. ‹skender Pala, a.g.e.,
s.109.

Resim 3; Fatih Süheyl Ünver
Minyatür 1953, (Fatih’in Defte-
ri, Süheyl Ünver, ‹.B.B. yay›n-
lar›, ‹stanbul 1996)



(30-1)

Veyis, bu güzelli¤i ile, sevgililer aras›nda can
gibi (aziz)dir ve duda¤›n›n flerbeti ile de, gönül
derdine dermand›r.

“Veyis”, Arapça “Üveys”in Türkçede
kullan›lan  fleklidir. Erkek ismi olan Veyis,
klâsik Türk edebiyat› metinlerinde sevgili ye-
rine kullan›lan çok say›daki anonim (sembo-
lik) isimlerden birisidir. Klâsik fliirin temelin-
de bulunan tasavvufî (plâtonik) aflk anlay›fl›
içerisinde mutlak güzelli¤in yans›mas› olan
sevgili tipi en mükemmel güzellik ölçüleri ile
erkek cinsinde kendini ortaya koyar. Fatih’in
fliirlerinde  erkek kimli¤i ile karfl›m›za ç›kan
sevgili tipi de mecazî aflk-ilâhî aflk ikilemi içe-
risinde anlamland›r›lmas› gereken bir husus-
tur. Dolay›siyle “Veyis” isminin gerçek bir
kiflili¤i temsil etti¤ini düflünmek ve meselâ,
Prof. Dr. ‹skender Pala’n›n ifadesiyle, “Fatih
Sultan Mehmed’in, bu gazeli erkek kölelerin-
den (hizmetçilerinden) bir kifli için yazd›¤›n›”
söylemek(7) divan fliirindeki hakikat-mecaz
iliflkisini anlayamaman›n ifadesidir. Bu,  en
hafif tabiri ile, Fatih Sultan Mehmed’in kiflili-
¤ine karfl› da bir haks›zl›kt›r.

Kâmetin yâd etmez ana kim leb-i cânân gerek
Sak›n›r lâ-büd hevâdan her kime kim cân gerek

(41-1)

(Ölümsüz) hayat› isteyenin mutlaka (geçici)
heva ve hevesten sak›nmas›n›n gerekti¤i gibi; sev-
gilinin duda¤›n› talep eden de onun servi boyunu
hat›r›na getirmemelidir.

Avnî bu beyitte leffüneflr çerçevesi içeri-
sinde sevgilinin  boyu ile heva (arzu, geçici

heves) kavram›n›; sevgilinin duda¤› ile de
can ve ebedî hayat kavram›n› iliflkilendirmifl-
tir. Konuflma organ› olan dudak klâsik edebi-
yat›m›zda sözün, ruhun ve can›n sembolü-
dür. Çünkü söz ile ruh aras›nda enteresan
iliflkiler bulunmaktad›r. Kur’an-› kerim âyet-
lerinde ve baz› hadislerde kendisinden Al-
lah’›n Hz.Meryem’e üfledi¤i ruh olarak bahs
edilen Hz. ‹sa mucizevî bir flekilde dudakla-
r›ndan üfledi¤i ruhla ölüleri diriltmifl ve has-
talara flifa vermifltir. Bu sebeple divan fliiri
metinlerinde dudak, a¤›z ve konuflma keli-
meleri geçti¤i zaman ço¤unlukla Hz. ‹sa’n›n
hayat vericili¤ine, yeniden dirilmeye, muci-
zevî bir flekilde konuflmaya (benzersiz fliirler
söylemeye) ve ruh kavram›na telmihte bulu-
nuldu¤u görülür. Bu beyitte de “leb-i cânân”
(sevgilinin duda¤› ve a¤z›) tamlamas› mecazî
olarak ruhu, mutlak sevgili olan Allah ile
vuslat› ve dolay›siyle sonsuz hayat› anlat-
maktad›r. Kâmet, yani boy pos ise beden gü-
zelli¤ini ve maddî lezzetleri akla getirmekte-
dir. fiaire göre, kim ebedî hayat› ve mutlak
sevgili ile vuslat› (fena fi’llah) arzu ediyorsa;
muhakkak surette fanî dünya nimetlerinden,
geçici arzu ve isteklerden kendini ar›nd›rma-
l›d›r. Beyitte geçen “hevâ” kelimesinin ayr›ca
hava ak›m›, cereyan ve cereyanda kal›nmas›
sonucu ortaya ç›k›p sa¤l›k için tehlikeli so-
nuçlar do¤uran romatizma (yel, rüzgâr) has-
tal›¤›n› anlatmak için de kullan›ld›¤› hat›rlan-
mal›d›r

Âteflde karâr eyledi gerçi ki semender 
Sûz-i dil ü cân ruk’as›na olmaya hâmil 

(47-2)

Semender, gönlü ve can› yakan (aflk) elbisesi-
ni giymemek için atefl içinde yaflamaya karar ver-
di.

Semender, ateflte yanmad›¤›na, hattâ
ateflte yaflad›¤›na inan›lan efsanevî bir hay-
vand›r. Bu beyitte de semenderin ateflten ç›k-
mamas›, onun ateflten daha yak›c› olan aflk el-
bisesini giymek istemedi¤i yolundaki hayâlî
sebebe ba¤lanm›fl ve hüsn-i talil yap›lm›flt›r.
fiair burada, mücerret (soyut) bir kavram
olan aflk›, can ve gönül yakan bir h›rkaya
(ateflten gömlek) benzetmifltir. Fatih Sultan
Mehmed’in fliir sahas›ndaki gücünü aç›kça
gösteren bu beyit lâf›z ve anlam iliflkileri ba-
k›m›ndan tam bir berceste m›sra özelli¤i tafl›-
makta ve divan fliirinin en güzel örneklerin
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den birini oluflturmaktad›r.

Gözün ki kasd ede kan dökme¤e hüsâm okuyam
Müjen ki sîneleri çâk ede sinâna yazam

(51-3)

Ey sevgili! (Naz ve iflve sarhoflu olan) gözün
kan›m› dökmeye niyetlense, ben -gözünün k›l›c›
daha iyi kessin diye,- hüsâm (duas›) okurum; kir-
pi¤inin (m›zra¤›) gö¤üsleri parçalad›¤›nda -daha
etkili olsun diye- üzerine (t›ls›m) yazar›m.

Beyitte geçen “hüsam” k›l›ç demekse de,
metnin ba¤lam›ndan hareketle bunun han-
çer, k›l›ç, süngü, ustura gibi kesici âletlerin
keskinliklerini ve etkilerini art›rmak (veya
onlardan korunmak) için okunan, yahut da
bu âletlerin üzerine yaz›lan t›ls›ml› bir dua
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim afla¤›daki
beyitlerde “dua-y› seyf” (k›l›ç duas›), yahut
“h›zr-› yemânî” de denen bu dua ile ilgili il-
ginç bilgiler bulunmaktad›r: Nev’î’nin, fiam
beylerbeyine verilen bir k›l›ç hakk›nda yazd›-
¤› kasidesinde geçen flu beyitten, söz konusu
duan›n her gün belirli saatlerde okundu¤u
anlafl›lmaktad›r: 

Du‘â-y› seyf okurdum sanki vird-i subh-gâhumda
Getürdiler önüme bir mücevher tîg-i bürrân›    

(k. 46-2)(8)   

Lâmi‘î’nin, Ferhâd ü fiîrîn adl› mesnevisi-
nin “Sanki k›l›c›na efsun okuyordu, (mer-
mer) yontuflunu kim görse hayran kal›rd›”
anlam›ndaki flu beyti de, k›l›ç v.b. kesici âlet-
lerin üzerine –keskinli¤i arts›n diye- efsun
okundu¤u fleklinde anlam ç›kartmaya uy-
gundur:

Sanas›n tîgine efsûn okurd›
Tirâfl›n kim ki görse bafl kord› (b.1688)(9) 

K›l›ç duas›n›n düflman› etkiledi¤ine ina-
n›l›rd›: 

Du‘â-y› seyf ile ol düflmeni ider teshîr
Meger hamâil olup zahm-i tîri kurtara ser

(Nev’î Divan›, k.16-23)(10)  

Karamano¤lu Niz›amî Divan›’ndan(11) al›-
nan afla¤›daki iki beyitten de bu duan›n koru-
yucu özelli¤i oldu¤una inan›ld›¤› anlafl›l-
maktad›r:

Ol nev-bahâr-› hüsne hazân irmesün diyü

Sûsen du‘â-y› seyf ile h›zrü’l-emân okur(g.30-5)

Nizâmî gamzen ile leblerüni yâd ideli
Du‘â-y› seyfi okur gâh geh du‘â-y› kadeh (g. 7-7)

Ahmed Pafla’n›n “O güzelin gözleri gamze
oklar›na efsun mu okuyor ki, o yaralar› görenler
oka ve temrene hevesleniyorlar” anlam›ndaki flu
beytinden de, hedefe isabet etmeleri yahut
has›mda güçlü etki uyand›rmalar› amac›yla,
oklar›n (dolay›siyle kesici ve öldürücü silah-
lar›n) üzerlerine dua okundu¤u anlafl›lmak-
tad›r.

Gamzesi ok›na efsûn m› okur gözleri kim
Olur ol zahm› gören tîr ile peykâna heves?

“Hüsam” ve “Sinan” sözcüklerinin, ayn›
zamanda, fliirde güzellikleri vasf edilen kifli
(mahbub) adlar› oldu¤unu da hat›rlatal›m.

Hüsnün ki mesken eyledi haddin serîrini
Sundu kafl›n revân ana miskîn iki keman

(59-2)

(Ey sevgili)! Güzelli¤in, (muhteflem bir padi-
flah gibi gelmifl ve) yana¤›n›n  taht›na kurulmufl;
(padiflah›n hacibi olan) kafllar ise ona hemen misk
kokulu iki flarap kadehi sunmufltur.

Fatih’in, hükümdarane duygularla  kale-
me ald›¤› bu beyitte  güzellik mefhumu,
muhteflem bir padiflaha; sevgilinin, ayva tüy-
leri ve benlerden  mücevherlerle bezeli k›rm›-
z›  parlak  yanaklar› da, o padiflah›n üzerine
kuruldu¤u k›rm›z› atlas kapl› bir tahta benze-
tilmifltir. Sevgilinin kafllar› ise bu sultana -
hâcib, kap›c› ve hizmetçi olarak-  içine  misk
kat›lm›fl iki flarap kadehi sunmufltur. Beyitte
“revân”, “miskîn” ve “kemân” kelimeleri
tevriyeli (ikifler anlaml›) olarak kullan›lm›fl-
t›r. “Revân”›n birinci anlam›; ‘hemen, der-
hal’; ikinci anlam› ise ‘içki,  flarap’t›r. “Mis-
kîn”in de ilk anlam› ‘misk renkli, simsiyah’;
ikinci anlam› da ‘misk gibi güzel kokan, içine
misk kat›lm›fl fley’dir. “Kemân”  sözcü¤ünün
ilk anlam› da ‘okun at›lmas›na yarayan yay,
keman’; ikinci anlam› ise, ‘içinde flarap içilen
kadeh’tir. fiair bunlar›n ikinci anlamlar›n›
kast etmekte; ilk anlamlar› ile de îham-› tenâ-
süp yaparak fliirine espri katmaktad›r.   

Sevgilinin, ortas›nda simsiyah (miskîn)
göz bebeklerinin bulundu¤u; beyaz›n›n da
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kan rengine bürünmüfl, naz sarhoflu gözleri-
nin klâsik fliirimizde, içine misk kat›lm›fl fla-
rap kadehine benzetildi¤ini düflünürsek, bu
beyitte gerçeklefltirilen estetik ihtiflam›n daha
iyi fark›na varabiliriz.  

Nâvek-i dil-dûzdur cân mülkün âbâd eyleyen
Hançer-i dildârd›r dil hânesin ma’mûr eden

(62-2)

Can›m›n topra¤›na hayat veren, (o sevgili-
nin) gönül delici (gamze) oklar›; gönül hânesini
mamur eden de, onun (h›fl›ml› yan bak›fl›n›n)
hançeridir.

Bu beyitte iki silah, de¤iflik özellikleri ile
yer almaktad›r. ‹lki, ucunda su verilmifl çelik-
ten temreni ile ok; ikincisi ise bir hançer veya
k›l›ç... ‹lk m›srada, sevgilinin gamzesi (h›fl›m-
l›, nazl› ve iflveli yan bak›fl›), -âfl›¤›n yüre¤ini
yaralad›¤› ve sinesine sapland›¤› için- oka
benzetilmifltir. Yaln›z, bu okun ucunda bulu-
nan ve su verilmifl çelikten yap›lm›fl olan
temren, suyu ça¤r›flt›rmakta ve âfl›¤›n aflk
atefli ile yanm›fl ci¤erinin yang›n›n› söndür-
mektedir. Bu ok, ülke topra¤›na benzetilen
âfl›¤›n gönlünü sulamakta ve o topra¤› âbâd
etmektedir... Sevgilinin bu yaralay›c› ve kesi-
ci yan bak›fl›, ikinci m›srada ise k›l›ca veya
hançere benzetilmifltir. Âfl›k, bu sefer sevgili-
sinin bu gamze k›l›c›n›(n hayâlini) gönül evi-
nin duvar›na k›l›ç veya hançer resmi asar gi-
bi asm›flt›r. Bundan gayesi de bu k›l›ç veya
hançer (resminin) gönül evini mamur etmesi
ve harab olmaktan korumas›d›r. Bu, asl›nda
yak›n zamana kadar bilinen ve hâlen de tesa-
düf etti¤imiz bir âdete iflaret etmektedir. Es-
kiden kahvelerde, k›raathanelerde, dükkân-
larda ve evlerde duvarlar›n üzerine, içinde
t›ls›ml› dualar›n bulundu¤u Zülfikar resimle-
ri as›l›rd›. Hz. Ali’nin çatal dilli kutsal k›l›c›
Zülfikar resimlerinin, bu yap›lar› yang›n ve
zelzele gibi tabiî âfetlerden korudu¤una ve
ömürlü k›ld›¤›na inan›l›rd›. 16. yüzy›l›n
önemli flairi Zatî bir beytinde bu âdete flöyle
telmihte bulunuyor:     

Üstine yazdum anun “lâ seyfe illâ Zülfikâr”
fiekl-i gamzen dâr-› dilde eyledüm peydâ Alî

(g.1634-3)(12)

Ey Ali, senin gamzenin fleklini gönlümün
evine ast›m ve onun üzerine de “Zülfikar’dan
baflka k›l›ç yoktur” hadisini yazd›m.

Avnî bir taraftan, (divan fliirinin genel
düflünce sistemi içerisinde kalarak) sevgili-
nin h›fl›ml›, nazl› ve umursamaz yan bak›fl›-
n›n gönlünü nas›l memnun ve mesrur etti¤i-
ni söylemekte; bir taraftan da, beytin realite
boyutunda, kültür tarihimizi ilgilendiren il-
ginç bir âdetin (15. yüzy›ldan beri) varl›¤›n-
dan da bizi haberdar etmektedir. 

Gamzeler tîrini toldurmufl kafl› kurbân›na 
Dil niflân olmak diler benzer susad› kan›na

(65-1)

Can›m›n topra¤›na hayat veren, (o sevgili-
nin) gönül delici (gamze) oklar›; gönül hânesini
mamur eden de, onun (h›fl›ml› yan bak›fl›n›n)
hançeridir.

Divan fliiri metinlerinde s›k s›k ok, yay,
k›l›ç, kirpik ve kafl ile birlikte kullan›lan “kur-
bân” kelimesi, zannedildi¤i gibi, kesilen kur-
ban› de¤il; yay›n k›l›f›n›, okun, içine konul-
du¤u sada¤› veya k›l›c›n k›n›n› anlatmakta-
d›r. Çünkü “kurbân” sözcü¤ü, ‘yaklaflmak ve
yaklaflt›rmak’ anlam›ndaki Arapça “ka-ra-
be” kökünden türemifl olup, ‘k›l›c› k›na sok-
mak’ fiilini ve ‘k›l›ç için, k›n; yay için, k›l›f ve
ok için, sadak’ anlamlar›n› da tafl›maktad›r.
fiairler bu gibi beyitlerde “kurbân”›n bu anla-
m›n› kast edip, kesilen hayvan (kurban) anla-
m› ile de îham-› tenasüp yaparlar. Avnî de bu
beyitte sevgilinin gamzesini (h›fl›ml› yan ba-
k›fl›n›) oka; gözünün hemen üzerinde duran
kavisli kafllar›n› da, bu gamze oklar›n› s›ra ile
atmak üzere içine doldurdu¤u ok sada¤›na
benzetmifltir. 

Avnî Divan›’n›n elimizdeki yegâne nüsha-
s›nda birinci m›sradaki “tîrini” ifadesi yanl›fll›k
eseri olarak “tî¤ini” fleklinde yaz›lm›flt›r. Met-
nin içerisinde yer alan di¤er kelimeler ve ba¤-
lam, bunun “tîrini” fleklinde okunmas›n› ge-
rektirmektedir. Avnî Divan›’ndan çeviri yapan
bütün müellifler bu yanl›fll›¤› görememifl ve
düzeltme gere¤ini duymam›fllard›r.

Gör mey ferâ¤›n› nazar et sakf-› deyre kim
Nâr-› Kelîmden diler isen zebâne(y)i   

(68-5)

Musa Kelimullah’›n (Tûr-› Sîna’da gördü¤ü
Tanr›) ateflinden bir yal›m almak istersen (veya
onun ilahî bir mucize olarak, o ateflin yan›nda
Tanr› ile konufltu¤u gibi, dile gelip ola¤an üstü
sözler söylemeyi dilersen; içi) kilise (mahfili gibi,
kandillerle donanm›fl olan meyhane)nin üst kat›-
na nazar et de, orada flarab›n (kadehlere) nas›l bo-

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U  V I I

258

(13) Mehmed Tevfik,
‹stanbulda Bir Sene,
s.163-4. 

(14) Bkz. Tâhâ Suresi,
9-13. âyetler.



flalt›ld›¤›n› gör!..

Bu beyti do¤ru anlayabilmek için, izah
edilmesi gereken birçok husus bulunmakta-
d›r. ‹kinci m›sradaki “sakf-› deyr” terkibi, as-
l›nda ‘kilisenin tavan›, çat›s› veya sofas›’ an-
lam›ndad›r. Ancak, daha önceki beyitlerde
de temas edildi¤i gibi, “deyr” yani ‘tap›nak,
kilise, manast›r’ ile kast edilen, hakikî boyut-
ta ‘meyhane’;  mecazî boyutta ise, ‘insaniyet
âlemi, ârif ve evliya meclisi, tekke ve kâmil,
ârif mürflidin ilâhî aflk, flevk ve marifetle do-
lu kalbi’dir (Bkz. Süleyman Uluda¤, a.g..e,
s.365 vd). “Deyr”e ‘meyhane’ anlam› verildi-
¤i taktirde, “sakf-› deyr” tamlamas› da ‘mey-
hanenin çat›s›, tavan› veya sofas›’ demek
olur. Bu ise, meyhanelerin orta yerinde bulu-
nan sahanl›¤›, itibarl› müflterilerin a¤›rland›-
¤› bir üst kat›, yahut birkaç ad›m merdivenle
ç›k›larak bir kova yard›m› ile a¤z›ndan ka-
dehlere flarap boflalt›lan büyük flarap f›ç›lar›-
n› akla getirmektedir. Nitekim, daha çok
Çaylak Tevfik olarak an›lan Mehmed Tevfik
(1843-1893), ‹stanbulda Bir Sene adl› kitab›nda
‹stanbul’un eski meyhanelerini anlat›rken bu
hususa de¤inir ve flu bilgiyi verir : 

“Gelelim f›ç›lara, küplere... fiaraplar ke-
bir f›ç›lara kondu¤u gibi, büyük küplerde da-
hi sakland›¤›ndan, meyhanelere humhane
dahi denir.... Bu f›ç›lar gayet büyük oldu¤un-
dan, meyhane apostollar› kovalarla flarap al-
mak için a¤›zlar›na merdivenle ç›karlar...”(13)

“Ferâ¤” ise su ve flarap gibi mayi cinsin-
den fleylerin kaplara boflalt›lmas› anlam›nda-
d›r. Beyitte bu fiil “mey ferâ¤›” fleklinde geç-
mekte ve yukardaki izahlara uygun bir flekil-
de, meyhaneci ç›raklar›n›n merdivenle ç›k›p
f›ç›n›n a¤z›ndan kova yard›m› ile kadehlere
flarap boflaltmas› hadisesine iflaret etmekte-
dir.  

‹kinci m›srada yer alan “Nâr-› Kelîm”
tamlamas› ise, ‘Kelimullah olan Hz. Mu-
sa’n›n Tûr da¤›nda gördü¤ü atefl’ demektir.
Kur’an-› kerim’de    anlat›ld›¤› üzere(14) Hz.
Musa, Medyen’den, annesinin bulundu¤u
M›s›r’a do¤ru  giderken yolunu kaybetmifltir.
Ans›z›n Tûr da¤›nda uzaktan, a¤ac›n yan›n-
da yanan bir atefl görmüfltür. Hz. Musa, aile-
sine “Bekleyin! Eminim ki, bir atefl gördüm. Bel-
ki ondan size bir yal›m getiririm veya ateflin ya-
n›nda bir yol gösterici bulurum” der. Oraya var-
d›¤›nda, kendisine (Allah taraf›ndan) “Ey
Musa!  Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbi-
nim! Hemen papuç lar›n› ç›kar; çünkü sen kutsal

vadi Tuvâ’das›n...” diye seslenilir... 

Klâsik edebiyat›m›z›n flairleri için en bü-
yük kaynak olan Kur’an-› kerim’in belki de
en çok telmih konusu yap›lan hadiseler bütü-
nü, Hz. Musa’n›n bafl›ndan geçen olaylard›r.
O’nun Kur’an’da zikredilen veya Tevrat’ta
anlat›lan k›ssalar›n›n hemen tamam› de¤iflik
vesilelerle konu edinilmifl ve Divan fliirinin
zengin mecazlar hazinesi içerisinde belki de
en önemli yeri alm›flt›r. ‹flte Avnî’nin bu bey-
tinde de “nâr-› Kelîm” terkibi  ve “zebâne”
sözcü¤ü Hz. Musa’n›n bu k›ssas›na telmihte
bulunmakta ve bir taraftan da tasavvufî ba¤-
lamda derin ve zengin bir anlam dünyas›n›n
kap›s›n› aralamaktad›r. Bir kere “nâr” yani
‘atefl’, klâsik edebiyat›m›z›n teflbih ve istiare
sistemi içerisinde -renk ve etki yönü ile- ‘fla-
rab’› hat›rlat›rken; tasavvufta da (mecazen)
‘aflk›, sevgi hararetini, muhabbet alevini ve
aflk atefli’ni anlat›r. “Zebâne” ise hem ‘atefl
yal›m›, alev’; hem de ‘dil, lisan, konuflma
özelli¤i, lûgat’ manâlar›na gelir ve beyitte, bir
taraftan Hz. Musa’n›n Tûr da¤›nda gördü¤ü
atefli ve o ateflten almak istedi¤i yal›m›; di¤er
taraftan da Hz. Musa’n›n Tanr› ile gerçeklefl-
tirdi¤i söylefliyi ça¤r›flt›r›r. fiair, meyhanenin
üst taraf›nda, büyük f›ç›n›n a¤z›ndan kadeh-
lere flarap boflalt›lmas› ifllemini, Hz. Mu-
sa’n›n Tûr’da gördü¤ü ateflten bir alev yal›m›
almas›na benzetmekte, ayn› zamanda da, Hz.
Musa gibi, Tanr› ile s›rdafl hâle gelerek ilâhî
s›rlara vak›f olman›n ancak o flarab› -ki bu,
ilâhî aflkt›r - içmekle mümkün olabilece¤ini
anlatmaktad›r. fiair burada meyhaneyi veya
orada bulunan büyük flarap f›ç›s›n› da, dola-
y›siyle, “Tûr-› aflk” (aflk Tûru) olarak tan›mla-
maktad›r. Fatih Sultan Mehmed bu benzet-
meyi 52. gazelinin 2. beytinde de do¤rudan
do¤ruya kullanm›flt›r: 

Hum-› meyden götürü âlemi seyrân edelim
Tûr-› aflka ç›kal›m yine münâcât edelim

(Gelin ey dostlar)! fiarap küpünden (kadeh
kadeh götürerek) bütün bir âlemi seyran edelim;
(böylelikle) aflk›n Tûr da¤›na ç›karak, yine (Tanr›
ile) f›s›ldaflal›m, gizli gizli söyleflelim.

Yüz sürem bir flehsüvâr›n at› izine deme
Dahi gerdine eriflmeden gubâr eyler seni

(69-3)

Sak›n, at binici bir güzelin at›n›n izine yüzü
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nü süreyim deme! O usta binici, seni, daha bafl›n›
topra¤a koymadan toz edip gö¤e savurur.

Metinde geçen “flehsüvâr”,  “gerd” (toz,
toprak) ve “yüz sürme” unsurlar› birlikte dü-
flünüldü¤ünde, beyitte, ilk görülen anlamdan
farkl› hususlar akla gelmektedir. 

Klâsik edebiyat›n anlam ve kültür dün-
yas› içerisinde “Tanr›-günefl-padiflah-sevgi-
li”den ibaret dörtlü bir sistem büyük önem
tafl›r. Bu dört varl›k, temel hususiyetleri ve s›-
fatlar› bak›m›ndan birbirlerine benzetilirler
ve istiare unsuru olarak s›k s›k birbirlerinin
yerine kullan›l›rlar. 

Metinde, sevgiliyi anlatmak için seçilen
“flehsüvar”, bir taraftan güzellerin padiflah›
olan sevgiliyi anlatmakta; di¤er taraftan da -
Divan fliirinde en çok geçen konulardan biri
olan günefl-zerre iliflkisi çerçevesinde- Tanr›
ve günefli ça¤r›flt›rmakta; bunun tasavvufî
mecazlar sistemi içerisinde ald›¤› anlama uy-
gun olarak da, kulun fenafi’llah yolundaki
yükselifl seyrini (seyr-i urûc) hat›rlatmakta-
d›r. Güneflin harareti ile hava ›s›n›nca, tozlar
yerden yukar›ya do¤ru yükselir ve ›fl›¤›n et-
kisi alt›nda, sanki günefle do¤ru hareket edi-
yormufl gibi bir görüntü verirler. Eskiler bu
hadiseyi, zerrelerin güneflin cazibesine kap›-
larak ona do¤ru koflmas› fleklinde tefsir et-
mifller ve buna bir de tasavvufî anlam yükle-
yerek, zerrelerin günefle kavufltu¤u ve hattâ
günefl oldu¤u gibi, aflk yolunda ilâhî cezbeye
kap›l›p seyr-i urûca giren sâlikin de Tanr›’ya
vas›l olup  onda fena bulmas› hâdisesine tel-
mihte bulunmufllard›r. 

Sevgilinin aya¤›n›n veya at›n›n aya¤›n›n
topra¤›na yüz sürme motifi de Divan fliirinde
çokça rastlanan bir husustur. Burada, sevgili-
nin aya¤› veya mahallesi topra¤›n›n sürme
(kûhl) veya tûtiya olarak düflünülmesi esas-
t›r. Sürme veya tûtiya ise süs için göz kapak-
lar› içine çekilen siyah›ms› veya lâciverd bir
tozdur. Isfahan sürmesi oldukça meflhur ol-
du¤u için  klâsik edebiyat›m›zda “kûhl-i Isfa-
hanî” (Isfahan sürmesi) sözü çok geçer. Sür-
menin s›cak çöl ikliminde gözleri güneflin
parlak ›fl›klar›ndan korudu¤u veya gözün
görme kabiliyetini art›rd›¤› söylenirdi. Hattâ
baz› sürmelerin birtak›m acayip fleylerin gö-
rülmesine sebep oldu¤una, bunu gözlerine
çeken kiflilerin bütün y›ld›zlar› kendi yerle-
rinde mükemmel bir flekilde gördüklerine ve
yo¤un cisimlere nüfuz ederek arkas›ndaki

nesneleri müflahede edebildiklerine inan›l›r-
d›. ‹flte -padiflah, günefl ve Tanr› gibi de¤erli
olan- sevgilinin aya¤›n›n yahut mahallesinin
topra¤›, bu düflünüfl sistemi içerisinde bir ne-
vi kutsallaflmakta ve ona yüz sürmenin -ki
bu, o de¤erli varl›klara karfl› duyulan ba¤l›-
l›k, tazim, itaat ve sonsuz muhabbet ve aflk
duygular›n›n sembolüdür- can (gönül) gözü-
nü ayd›nlatt›¤›, yani basireti artt›rd›¤› husu-
su vurgulanmaktad›r. Can (gönül) gözü, gaf-
lete düflmeksizin ve duygulara kap›lmaks›-
z›n, ileriyi ve gerçekleri isabetli olarak görme
yetene¤idir. Ayr›ca hakikat nuru ile ayd›n-
lanm›fl kalbin nesnelerin gerçe¤ini ve iç yü-
zünü görme gücüdür. Buna “kudsî kuvvet”
de denilmektedir.(15) Sürmenin (tûtiya) basi-
ret, görüfl ve sezifl gücü,  kudsî kuvvet anla-
m›nda kullan›m› ile ilgili olarak 15. yüzy›l›n
güçlü flairi Tacizade Cafer Çelebi’nin flu  bey-
ti örnek gösterilebilir:

Ne meclis olur ki hâk-i pâki
Cân çeflmine ayn-› tûtiyâdur     (k. 9/1-6)(16)

O nas›l bir meclistir ki; ayaklar›n›n temiz
topra¤› can gözünün sürmesi gibidir. 

Bütün bu izahlar›n ›fl›¤› alt›nda beyti ta-
savvufî ba¤lamda flöyle anlayabiliriz: 

“(Ey hakikat yolcusu)! O mutlak güzellik pa-
diflah› olan Tanr›’n›n yoluna baflkoyar ve ona
ulaflma yolunda -her türlü dünyevî ba¤lant›lar-
dan kendini uzak tutup- bütün varl›¤›n› onun u¤-
runda feda edecek olursan; o padiflah, daha sen bu-
na niyetlenir niyetlenmez gözünün önüne gayb›n
bütün güzelliklerini açarak sana eflyan›n hakikati-
ni gösterip yoluna k›lavuzlar ve, zerrelerin güne-
fle cezb edilifli gibi, seni kendine do¤ru h›zla yük-
seltir...”

Sonuç olarak, Fatih Sultan Mehmed (Av-
nî) Divan› üzerine yapt›¤›m›z tetkikler,  Fet-
hin 550. Y›ldönümü vesilesi ile Türk Kültürü-
ne Hizmet Vakf›’n›n haz›rlad›¤› Fatih Devri
Kültür Atlas› için haz›rlad›¤›m›z “Fatih Diva-
n›’n›n Tahlili” çal›flmas› ile, bugünlerde ta-
mamlad›¤›m›z Fatih Divan›’n›n Nesre Çeviri-
si ve ‹zah› adl› kitab›m›z›n bize kazand›rd›¤›
bilgilerin ›fl›¤›nda büyük sultan›n fliirlerinin
kültürel ve estetik aç›dan de¤erlendirmesini
birkaç madde hâlinde flöylece özetleyebiliriz: 

1. Çok kuvvetli bir e¤itimden geçmifl, bir-
kaç lisan bilen, zaman›n›n bütün ilmî, kültü-
rel, felsefî, siyasî ve entellektüel birikimine
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sahip kudretli bir padiflah olan Fatih Sultan
Mehmed’in fliiri bu yüksek bilgi ve kültür ha-
mulesi ile birlikte bütün bir klâsik Türk ede-
biyat›n›n son derecede geliflmifl ve neredeyse
mükemmeliyete ulaflm›fl muhteva birikimini
güçlü bir flekilde yans›tmaktad›r.

2. Hacim olarak ancak bir divançe olufltu-
ran bu fliirler duygu ve düflünce bak›m›ndan
oldukça geliflmifl bir sanatkâr flahsiyetinin
renkli, samimî ve orijinal yans›malar›n› tafl›-
maktad›r.

3. Beyitlerde ve m›sralarda, büyük bir ci-
han devletini yöneten, do¤unun  padiflah› ol-
du¤u kadar bat›n›n da kayseri olmaya azmet-
mifl bir hükümdar›n bu yüksek flahsiyetinin
sanatkârl›k ve söz sultanl›¤› ile bir kat daha
güçlenmifl par›lt›l› akisleri de kendini hisset-
tirmektedir.

4. Gerek devrinin büyük flairleri ve ge-
rekse bütün bir klâsik Türk edebiyat› flairler
kadrosu içerisinde yap›lacak ciddî araflt›rma-
ya dayal› bir mukayese sonucu, fiair Av-
nî’nin, hiç de telâffuz edildi¤i gibi “orta dere-
cede bir flair” olmay›p; aksine, hayâl ve bilgi
aç›s›ndan çok yönlülük özelli¤i tafl›yan üslû-
bu göz önünde bulundurulacak olursa, em-
sallerinden geri kalmayan,  birinci s›n›f sanat-
kârlar aras›nda say›labilece¤i söylenebilir.

5.  Avnî’nin fliiri klâsik Türk edebiyat›n›n
olanca bilgi, kültür ve estetik birikimini bü-
tün ihtiflam› ile yans›tt›¤› kadar, tasavvufun
ve tasavvuf ile ilgili bütün hususlar›n mecazî
düflünceyi, sembolizmi ve hattâ allegoriyi
besleyen etkilerine de sonuna kadar aç›kt›r.
Onun fliirlerinde sevgili, sevgiliye ait bütün
bedenî güzellik unsurlar›, flarap, meyhane,
kilise, put, zünnar, sakî, sultan, köle v.b. gibi
maddî de¤erler, bir taraftan dünyevî (gerçek)
nitelikleri ile boy gösterirken; di¤er taraftan
da tasavvufî (plâtonik) düflünce dünyas›na
ait mecaz ve sembolizm unsurlar› olarak kar-
fl›m›za ç›karlar. 

6. Avnî’nin fliirleri  teflbih, teflhis, mecaz,
kapal› ve aç›k istiare, telmih, hüsn-i ta’lil,
iham (tevriye) gibi sanat ve ifade üslûplar›
aç›s›ndan da flafl›rt›c› bir zenginlik tafl›makta-
d›r.

7. Avnî hacimce küçük, ama tafl›d›¤› edebî
ve estetik de¤er bak›m›ndan ihmal edilemeye-
cek önemdeki  bu divan› ile edebiyat tarihi-
mizde müstesna bir yere sahip güçlü bir sanat-

kârd›r. Onun bu yönü, divan› üzerinde ger-
çeklefltirilecek ciddî bir nesre çeviri ve flerh ça-
l›flmas› ile daha da vuzuha kavuflacakt›r.

8. Fatih Sultan Mehmed’in oldukça kuv-
vetli düflünce, kültür, tasavvuf, felsefe ve es-
tetik ›fl›klar› saçan fliirleri, kudretli bir hü-
kümdar flahsiyeti ile güçlü bir sanatkârl›k ve
flairlik kimli¤ini bütünlefltirerek bizim devlet
anlay›fl›m›z›n ilme, kültüre, düflünce ve inan-
ca, sanat ve edebiyata en büyük yeri ve de¤e-
ri veren yönünü de gözler önüne seren belge-
ler durumundad›r.
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