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Bu gün flairlerimizce ‘bir sengine yekpare
Acem mülkünün feda edildi¤i’ ‹stanbul’umuzu
günümüzden 550 y›l önce, kutlu bir kumandan
olarak fetheden Fatih’in farkl› bir yönü olan fla-
irli¤i üzerinde duraca¤›z. Önce Fatih’in hayat›
ile onun ilme ve sanata olan yak›nl›¤›dan bahse-
dece¤iz. Daha sonra divan neflirleri, fliirleri ve
flairli¤indeki farkl› yönlerinden bahsedece¤iz.
Bir baflka deyiflle bu çal›flmada onun ‘Fatih’
kimli¤ini fliirlerine nas›l aksettirdi¤ini göster-
meye çal›flaca¤›z. Böylelikle onu, Fatih Sultan
Mehmet ile flair Avnî  kimli¤inin  kesiflti¤i nok-
tada de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

HAYATI
Ebü’l-Feth, Fatih, Fatih Sultan Mehmet ola-

rak da an›lan II. Mehmet, 30 Mart 1432’de Edir-
ne’de dünyaya geldi. II. Murat’›n dördüncü o¤-
lu olup, annesi Hüma Hatun’dur. 1443 y›l›nda
iki lalas› Kasabzade Mahmut ve Niflanc› ‹bra-
him b. Abdullah Bey’lerle Manisa’ya vali olarak
gönderildi. Ayn› y›l a¤abeyi Amasya valisi fleh-
zade Alaeddin Ali Çelebi’nin ölümü üzerine
taht›n yegâne varisi durumuna geldi. Tahttan
çekilmeyi düflünen babas› II. Murat o¤lu II.
Mehmet’i 1444 y›l›nda yan›na getirtti ve ayn› y›l
II. Murat, Edirne’de S›rp kral›, Macar despotu
ve Yanko’nun elçileriyle imzalanan bar›fl anlafl-
mas›nda haz›r bulundu. Yapt›¤› anlaflmalarla
Do¤u ve Bat›’da devleti emniyete kavuflturdu-
¤unu düflünen II. Murat, sa¤l›¤›nda o¤lunun
tahta iyice yerleflti¤ini görmek istedi¤inden ay-
n› y›l›n A¤ustos ay›nda taht› o¤lu Mehmet’e b›-
rakt›¤›n› resmen ilân etti ve Bursa civar›nda iti-
kafa çekildi. Ancak devletin oniki yafl›nda, tec-
rübesiz bir gencin eline b›rak›lmas› içerde ve d›-
flarda büyük buhranlara sebebiyet verdi ve ya-
p›lan hesaplar› yanl›fl ç›kard›. Özellikle Kasab-
zade Mehmet Bey’in ›srarlar›na dayanamayan
II. Murat, inzivas›n› b›rak›p Edirne’ye döndü ve
tekrar tahta geçti. II. Mehmet Manisa’ya gönde-
rildi. 1444-1446 ars›ndaki bu ilk saltanat devri II.
Mehmet için, onun ilerideki siyasi hayat›na kat-
k› sa¤layacak önemli bir tecrübe olarak kald›. 

1448’den itibaren o¤lunu yeniden yan›na
alarak siyasete fiilen katan II. Murat vefat edin-
ce II. Mehmet, 18 fiubat 1451’de ondokuz yafl›n-
da ikinci defa tahta geçti. Siyasî kadrosundaki
itirazlara ra¤men ‹stanbul’u Osmanl› toprakla-
r›na katma karar› May›s 1453’te zaferle sonuç-
land› ve ‹stanbul baflkent ilân edildi. Fetih’ten
sonra II. Mehmet, Fatih ünvan›yla an›lmaya
baflland›. 

Fatih, hem iç ve d›fl siyasî düzenlemelerle
hem de yeni sefer ve zaferlerle devleti genifllet-
ti. Otuz y›l tahtta kald›ktan sonra bir do¤u sefe-
ri için orduyla beraber ‹stanbul’dan ayr›lan Fa-
tih, 3 May›s 1481’de vefat etti. 

‹stanbul’u fethedip 1100 y›ll›k Do¤u Roma
‹mparatorlu¤u’nu ortadan kald›rarak Fatih ün-
van›n› alan II. Mehmet,  her iflte son derece at›l-
gan, flan ve fleref kazanmak isteyen, cevval ze-
kal›, yorgunlu¤a, so¤u¤a, s›ca¤a, susuzlu¤a ve
açl›¤a dayan›kl›, sert konuflur ve kimseden çe-
kinmez, zevk ve sefaya bigâne bir hükümdar
idi. Azim ve irade sahibi, devlet yönetiminde
oldukça sert, temkinli ve verdi¤i kararlar› kesin-
likle uygulayan bir kiflili¤i vard›. Dünya haki-
miyetini gaye edinmifl, kudretli bir asker ve kül-
tür adam› idi. Türkçe, Yunanca ve Slavca’n›n
yan›nda Arapça ve Farsça’ya da vak›f idi. Ede-
biyata bir divan oluflturacak kadar hakim, din
felsefesi meselelerine aflina, co¤rafya, riyaziye
ve heyet ilmine de özel bir alâkas› vard›. Hoca-
zade, Gürani, Molla ‹lyas, Siraceddin Halebi,
Molla Abdülkadir, Hasan Samsunî ve Molla
Hayreddin onu yetifltiren hocalar aras›ndad›r.(1)

‹LME, SANATA VE SANATÇILARA
OLAN YAKINLI⁄I

Fatih, babas› II. Murat (ö.1451) taraf›ndan
haz›rlanmaya bafllayan ilmî ortam›n içine do¤-
mufl bir padiflaht›r. Tercüme faliyetlerinin de-
vam etti¤i II. Murat döneminde Türk dili de
edebî dil olarak yavafl yavafl yerleflmeye baflla-
m›flt›. ‹lim ve kültür hayat›na önem veren II.
Murat haftada iki kez ilim adamlar›n› toplar ve
onlarla ilmî ve dinî konular› tart›fl›rd›. Fatih de
babas›n›n bafllatt›¤› bu güzel gelene¤i devam et-
tirerek ‹stanbul’un fethinden sonra kendi gelifl-
tirdi¤i biçimde ilmin ve edebiyat›n koruyuculu-
¤una soyunmufl(2) ve otuz y›ll›k hükümdarl›¤›
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(1451-1481)”, Osmanl›, c. 12, An-
kara 2000, s. 47-72; Halil ‹nalc›k,
“Mehmed II”, ‹A, c. 7, s. 506-535;
Halil ‹nalc›k,  “MEHEMMED
II”, Encyclopaedia of Islam CD-
ROM Edition 1999.

(2) Franz B. Babinger, Mehmed
the Conqueror and His Time, Al-
manca’dan çev. Ralph Man-
heim, Princeton  1978, s. 470.

Resim 1; Meflahirü’fl fiuarada’-
dan ‘fiair Fatih’. (Popüler Tarih
Dergisi, May›s 2003, S. 78)



boyunca bir yandan siyasî bir yandan ilmî ve
kültürel aç›dan Osmanl›’y› ileriye götürmüfltür.
Hakk›nda yaz›lan eserler ço¤unlukla Fatih’in si-
yasî yönü üzerinde durmakla beraber ilme ve
sanata verdi¤i önemi de vurgulamakta, hatta at
s›rt›nda dolaflan ve büyük fetihler yapan bir pa-
diflah›n ilme ve sanata zaman ve zemin bulmak
suretiyle birden çok lâkab› hakketti¤inden bah-
setmektedir. Buna ba¤l› olarak o, “II. Mehmet”,
“Fatih Sultan Mehmet”, “Fatih” ve “Avnî”den
baflka Tevârih-i Âli Osman’da görüldü¤ü üzere
“Ebulfeth” diye de an›l›r.  Onun baflka hiçbir
padiflah›n elde edemedi¤i bu lâkaba ‹stanbul
fethi dolay›s›yla sahip oldu¤u aç›kt›r. Hakk›nda
bilgi veren ilk eserlerden olan Heflt Behiflt’te Se-
hi Bey (ö. 1548-1549), onu “her çeflit hünere mâ-
il ve özellikle ilim ehline son derece mültefit”(3)

birisi olarak tan›mlar. 

Kaynaklar›n ittifak etti¤i konulardan biri de
onun ilim hayat›na öncelik ve önem verdi¤i, fe-
tihten sonra ‹stanbul’u hem imar ve iskân, hem
de ilim ve irfan yönünden zenginlefltirip bura-
n›n önemli bir kültür merkezi olmas› için u¤rafl-
t›¤›d›r. Buna ba¤l› olarak Fatih öncelikle medre-
seler yapt›r›p baflar›l› ilim adamlar›n›n yetiflebil-
mesi için ortam haz›rlam›flt›r. Burada yetiflen
âlimleri ilmî kariyerlerine göre hiyerarflik bir
düzene koymufl, bunu yapmakla hem ilim ha-
yat›n›n düzenlili¤ini ve devaml›l›¤›n› sa¤laya-
rak  ulema ile fluaray› içiçe yaflatm›flt›r.(4) Ayr›-
ca Fatih baflar›l› buldu¤u kifllerin isimlerini def-
terine kaydeder daha sonra herhangi bir ma-
kamda bir insana ihtiyaç oldu¤unda kaydetti¤i
kimselerden en uygun gördüklerini o mevkile-
re yerlefltirirdi.(5) Bu, hüner sahiplerinin lây›k ol-
duklar› flekilde ortam bulmalar›na ve dolay›s›y-

la ileride ilim ve kültür merkezi ola-
cak olan ‹stanbul’un kültürel altya-
p›s›na katk›da bulunmalar›na imkân
sa¤layan önemli bir noktad›r. Fa-
tih’ten önce belli belirsiz olan flairle-
rin konumu Fatih’ten sonra önem
kazanm›fl ve belli say›da flaire maafl
ba¤lanmas› âdet haline gelmifltir.(6)

Lâtifî (ö. 1582) ve K›nal›zâde (ö.1604)
otuz Osmanl› flairine ayda bin akçe
ba¤lam›fl oldu¤unu kaydeder.(7)

Devrinde Molla Lutfi, Hoca-zâde
Mustafa, Zenbilli Ali Efendi, fieyh
Vefa, Karamanî Mehmed Pafla, Mol-
la ‹zarî, Ali Kuflçu, Molla Güranî gi-
bi bir çok âlim, Mahmut, Ahmet ve
Sinan Pafla, Necatî, Melîhî, Lealî,
Mihrî Hatun ve Zeyneb Hatun gibi

bir çok edip, Abdülkadir Mera¤î gibi de¤erli
musikiflinaslar ve Yahya Rumî, ve Ali b. Yahya
ve fieyh Hamdullah gibi hattat ve sanatkârlar
yetiflmifltir. Fatih bu kültürel ve ilmî ortam›
yerli insanlarla oluflturman›n ötesine geçerek
‹stanbul’u cazip hale getirmek suretiyle ‹ran ve
Avrupa’dan da farkl› dallarda hüner ehli kim-
seleri burada toplam›flt›r. Devrinde ‹stanbul’a
gelen Avrupal› sanatkârlar aras›nda Mastori
Pavli Daragoza, Matteo Pasti ve Konstanico ve
Gentille Bellini de bulunmaktayd›. Bu sanat-
kârlar›n ‹stanbul’da kald›klar› sürece hem eser
vermek hem de emirlerine verilen kiflileri ye-
tifltirmek suretiyle Fatih devri kültür ve sanat
ortam›na iki yönlü katk›da bulunmufllard›r.(8)

‹stanbul’a gelerek burada kalan ve Fatih’in
çevresinde bulunan di¤er yabanc› sanatkârlar
aras›nda, fetihten önce Edirne’de Fatih’in hiz-
metinde olan ve fetihten sonra da bir müddet
sarayda kalan Cyriacus -Latince eserler okur-
du- ile Bizansl› âlim ve flair Yorgi Amiruçi de
say›labilir. Fatih’in musahibi olan bu zat ona
Yunanca üç kaside ile muhtelif fliirler yazm›fl
ve bir fliirinde ona olan hayranl›¤›n› flöyle dile
getirmifltir: “Ey fliir Tanr›s›! Bana flairâne fleyler
söyle.

Ey fliir Tanr›s›! Bana hofl ve lâtif fleyler anlat!
Ey fliir Tanr›s›! ‹lâhi nâmeler teganni et. Musikin
ile bize tat ver!  Zira padiflah bu nameleri iflitiyor.
Öyle bir padiflah ki herkesten üstündür. Öyle bir
hükümdar ki bir eliyle silah›n› tutuyor di¤er eliyle
ilimle meflgul oluyor.(...) Ey daima fliirler Tanr›s›
ile konuflan hükümdar! fiimdi benim dilimi iflitti¤in
için flaflma! Birçok kimseler senin bu lisan› bilmedi-
¤ini san›rlar.”(9) Fatih’in ayr›ca  bir taraftan iyi
Arapça bilen ve anadili Arapça olan âlimlerle
sohbet ederken bir yandan da biri Yunan dilin-
de ötekisi Latin dilinde ö¤renim görmüfl iki
doktora eski ça¤ tarihine ve kültürüne ait eser-
leri okutarak onlar› dinledi¤i biliniyordu.(10)

Fatih’in de¤er verip ilgilendi¤i di¤er bir
flair ve âlim de ‹ranl› Abdurrahman El-Câmi
(ö. 1512)’dir.  Bir meselenin halli için Câmi’den
yard›m istedi¤i, O’nun da Risale fi’l-Vücud adl›
eseri yazarak ‹stanbul’a gönderdi¤i ancak ese-
rin ‹stanbul’a ulaflmadan Fatih’in vefat etti¤i
kaynaklarda kay›tl›d›r. Ayn› zamanda Fatih’in
Câmi’ye hediyeler gönderip ‹stanbul’a davet
etti¤i hatta ona hediye olarak y›lda bin filori
yollad›¤› bilinmektedir.(11) Câmi de Fatih’e
olan duygular›n› bir mektubunda 

“Ey lâtif flimal rüzgar›! Kalk! Ka’be-i âmâl-i ci-
han olan menzil-i mukaddese do¤ru 
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(3) Sehi Bey Tezkiresi (Haz. Mus-
tafa ‹sen), s.50-51.

(4) E.J. W. Gibb, History of Oto-
man Poetry, c.2, 1965, s. 24.

(5) Gibb, age, c.2. s. 27. 

(6) Gibb, age, c.2, s. 26.

(7) F. B. Babinger, “Fatih Sultan
Mehmed’in Edebiyatla ‹lgisi”
(Çev.  M. fievki Yazman), Hayat
Tarih Mecmuas›, c. 2,  say› 12,  ‹s-
tanbul  1970, s. 32-34.

(8) Haluk  ‹pekten, Divan  Edebi-
yat›nda Edebi Muhitler, ‹stanbul
1996, s.26-27.

(9) Wl. Mirmiro¤lu, Fatih Sultan
Devrine Ait Tarihî Vesikalar, ‹s-
tanbul  1945, s. 98-102.

(10) J. Raby,  East and West in
Mehmet (nakleden Gönül Te-
kin), “Fatih Devri Edebiyat›”,
‹stanbul Arma¤an› I Fetih ve Fatih
(yay. haz. Mustafa Arma¤an),
‹stanbul  1995,  s. 165.

(11) Gönül Tekin, “Fatih Devri
Edebiyat›”, ‹stanbul Arma¤an› I
Fetih ve Fatih (yay. haz. Mustafa
Arma¤an), ‹stanbul  1995, s.163.

Resim 2; Fatih Sultan Meh-
med’in Kostantin Kap›da¤l› se-
risindeki (1804-1806) tablosu.
(Popüler Tarih Dergisi, May›s
2003, S. 47)



flitab et. Yolun aç›k olsun! Nefsini yârin kokusundan
›t›rland›r.(...) Horasan’dan niyaz yükünü ba¤la.
Rum mülküne teveccüh ve ikbal et. Oraya var›r var-
maz o padiflah-› muazzam›n makam›n› sor.(...)” flek-
linde devam eden oldukça lirik ve övgülü ola-
rak dile getirir.(12)

Fatih devrinde sadece ilim ve fliir de¤il, mi-
marl›k, güzel sanatlar ve musikide de önemli
ilerlemeler kaydedilmifltir.(13)

Fatih hakk›nda yapt›¤› araflt›rmalarla ünlü
olan Babinger’e göre Fatih flaire, fliire de¤er ve-
rir ama o devirde Bat›’da meflhur oldu¤u üzere
etraf›nda kendini saray› ve erkan›n› gö¤e ç›ka-
ran flairleri yan›nda tutmaz, onlar› sarayda ve
yak›n çevresinde bulundurmaktan hofllanmaz-
d›. Ona göre Fatih’le baraber bir çok sefere kat›l-
m›fl ve onlar› kaydetmifl olan Dursun Bey
(ö.1490)’in eserini kendisinden hayli zaman
sonra II. Bayezid zaman›nda yazm›fl olmas› bu-
nu göstermektedir.(14) Bununla beraber Fatih,
zaman›n›n meflhur flairlerini uzak yerlere -örne-
¤in Herat’a- kadar adam gönderip taltif etmek-
ten de geri durmazd›. Örne¤in, her sene Dek-
kan flehrine adam yollayarak fiah Behmen’in ve-
ziri olan ve Hace-i Cihan lakab›yla an›lan Ebu’l-
Fadl Mahmut adl› zat› bin alt›nla ödüllendirirdi.
Herat o dönemde ‹slâm dünyas›n›n gözde ilim
ve kültür merkezi idi. Devrin bir di¤er önemli
edebiyat› olan Ça¤atay Edebiyat›’n›n merkezi
olan Herat’ta flairler iki dil ile hem Farsça hem
de Ça¤atayca fliirler yaz›yorlard›. Hüseyin Bay-
kara (ö.1506) ve Ali fiir Nevai (ö. 1501) devrin en
önemli flairleri olup etraflar›na flairleri toplayan
kimselerdi.(15)

Babinger, Fatih’in bir baflka özelli¤i olarak
onun ‹ran’l› sanatkârlara mayil oldu¤unu, onla-
r› iltifata daha lay›k bulup ödüllendirdi¤ini ya-
zar.  Hatta flair La’lî’nin Fatih’in ‹ranl› flair Câmi
(ö.1492) ile dostlu¤u var oldu¤unu sand›¤› için
iltifata mazhar oldu¤unu, ancak gammazlar ta-
raf›ndan aksi ortaya ç›kar›l›nca gözünden düfl-
tü¤ünü söyler.(16)

Devrinde bir çok âlim, sanatkâr ve flairin
yetiflmesine vesile olan Fatih’in kendisi de ilme,
araflt›rmaya, sanata merakl› bir kifli idi. Farkl›
konulardaki eserleri yaln›zca okumakla kalmaz
okudu¤u konular hakk›nda âlim zatlar› huzu-
runda musahabet ve münazara ettirip bunlar›
dinlemek suretiyle de kendini gelifltirirdi. Bir
keresinde Hocazade Mustafa ile Molla Zeyrek
aras›nda huzurunda geçen münazara tam alt›
gün devam etmiflti.(17) ‹stanbul’un fethinden

sonra ilk kad›s› olan H›z›r Bey, yazd›¤› Arapça
bir kasideyi padiflaha takdim etmiflti. Fatih bu-
nu, hocas› Molla Gürani’ye vererek okutmufl,
Molla Gürani de fliirde buldu¤u bir nahiv hata-
s›n› kasidenin yaz›l› oldu¤u ka¤›d›n arkas›na
iflaret edip geri yollam›flt›. Fatih kasideyi H›z›r
Bey’e geri gönderip onun düflüncesini isteyince
H›z›r Bey yazd›¤› cümle fleklinin Kur’an’da var
oldu¤unu ve Kur’an dilinin de hatal› say›lama-
yaca¤›n› söyleyerek Gürani’yi susturmufltur.(18)

fiair Nahifî, Kellâtî ile bir imtihana girip sultan›n
huzurunda irticalen fliir söylemifl hem de beste-
leyip okumufltur. 

fiairlere yak›nl›¤› olan padiflah›n devrinde
onun koruyuculu¤u ve patronaj› sayesinde Os-
manl› fliirinin güçlü isimlerinden önemli flairler
ve edipler yetiflmifltir. Bunlar aras›nda Cezari-
zade Mahmud Vefayî, Molla Lutfi, Sinan Pafla
(ö.1480) inflalar›yla meflhur ediplerdi. Baflta Ah-
met Pafla (ö.1497) ve Necatî (ö.1509) olmak üze-
re, Adnî Mahmut Pafla (ö. 1474), Karamanî
Mehmet Pafla (Niflanî) (ö.1481), H›z›r Bey (ö.
1459) Melihî (ö. ?), Aflkî (ö. ?), Mehdî (ö. ?), Fe-
narizade Ali Ç. (ö. ?), Defterdar fiemsî (ö. ?),
Ulvî (ö. ?), Katibî(ö. ?), Zeyneb Hatun (ö. 1474),
Mihrî Hatun (ö. ?),  K›vamî (ö. ?),  Le’alî (ö. ?),
Huffî(ö. ?), Karamanl› Nizamî (ö.1475?), Ha-
midî (ö. ?), Kabulî (ö.  1478)  Kaflifî(ö. ?),  Sahilî
(ö. ?),  Vahidî (ö. ?), devrindeki flairler aras›nda
say›labilir.(19) Baz› kaynaklarda Fatih’in emrin-
de 185 flair bulundu¤u kaydedilmektedir.(20) Bu
flair ve edipler baflta padiflah olmak üzere dev-
letin ileri gelenleri taraf›ndan korunur caizeler
ve ihsanlar al›rlard›. Ahmet Pafla bu flairler ara-
s›nda hem hocas› hem veziri olup ona en yak›n
olan flairlerden biridir. Baflka flairlerin de padi-
flaha yak›nlaflmas›n› sa¤lam›flt›r. Fatih dönemi
sonlar›nda ‹stanbul’a gelen Necatî de devrin en
önemli flairlerindendir biridir. Bafllang›çta padi-
flaha sundu¤u flitaiyye ile onun ihsan›n› kazan-
m›fl fetihten sonra da ‘Feth ü Zafer’ kasidesini
sunmufltur.(21) II. Bayezid döneminin bafllar›n-
da vefat eden flair Melihî (ö.?) Fatih’in meclisle-
rinde bulunan ancak içkiye düflkünlü¤ü nede-
niyle bafl› s›k s›k belaya giren bir flairdi. Fatih,
Melihî’yi çok sever s›k s›k in’amda bulunurdu.
‹çkiye düflkünlü¤ünden hofllanmad›¤› için ona
içkiyi yasaklam›flt›. fiair de padiflaha a¤z›na içki
sürmeyece¤ine dair söz vermifl ve sonra ortal›k-
tan kaybolmufltu. Bir gün fena halde sarhofl ola-
rak bulunan Melihî padiflah›n huzuruna getiril-
miflti. Niye sözünden döndü¤ünü soran padifla-
ha flair ‘a¤z›ma içki sürmedim’diye cevap verin-
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(12) Mektubun Farsça metni ve
devam› için bkz. Ali Himmet
Berki, Büyük Türk Hükümdar› ‹s-
tanbul Fatihi Sultan Mehmed Han
ve Adalet Hayat›, ‹stanbul  1953,
s. 7.

(13) Genifl bilgi için bkz. Refik
Ahmet Sevengil, Fatih Devrinde
Alimler, Sanatkârlar ve Kültür
Hayat›,  ‹stanbul  ty., s. 76-87.

(14) F. B. Babinger, age, s. 470.

(15)  Sehî, Sehi Bey Tezkiresi: Heflt
Behiflt (Haz. Mustafa ‹sen), An-
kara  1998,  s.50-51.

(16) F. B. Babinger, agm, s. 32-34.

(17) Taflköprülüzade, fiakay›k-›
Numaniyye, Mecdi Efendi  Ter-
cümesi, s.143,  nakleden ‹pek-
ten, age, s. 26.

(18) Refik Ahmet Sevengil, Fatih
Devrinde Alimler, Sanatkârlar ve
Kültür Hayat›,  ‹stanbul  ty., s.
44.

(19) Tekin makalesinde bu flair-
leri dört gruba ay›rm›fl ve Fatih
Sultan Mehmed’i etraf›nda flair-
lerin topland›¤› sultanlardan bi-
ri olarak göstermifltir. Daha ge-
nifl bilgi için  bkz. Gönül Alpay
Tekin, agm, s.184-187.

(20) Hammer-Pourgstall, Devlet-
i Osmaniye Tarihi (çev. M. Ata),
‹st. 1330, c.3, s. 236, nakleden H.
‹pekten, age, s.28. 

(21) ‹pekten, age, s. 30.



ce Fatih büsbütün k›zm›fl ve denize at›lmas›n›
emretmiflti. Israrla içmedim, diye direnen flairin
padiflah a¤z›n› koklatm›fl gerçekten de içmedi-
¤ini anlam›flt›. Sarhofl oldu¤u halde a¤z› içki
kokmayan flair Melihî durumu izah ederek içki-
yi fl›r›nga yoluyla vücuduna ald›¤›n› itiraf et-
miflti. Fatih, bu kalenderli¤inden dolay› Me-
lihî’yi affetmifl ancak bir daha huzuruna kabul
etmemifltir.(22)

Görüldü¤ü gibi bir devir aç›p bir devir ka-
patan Fatih ayn› zamanda flair âlim ve sanatkâr-
larla içiçe bir hayat sürmüfltür.

D‹VAN’I
Bu gün elimizde  Fatih Divan›’n›n dört nefl-

ri bulunmaktad›r.* Divan’›n bir yazmas› Fatih
Millet Kütüphanesi Ali Emirî 395 numarada ka-
y›tl› nüshad›r. Ali Emirî’nin kendi el yaz›s›yla
kaydetti¤i nüshalar da yine Ali Emirî 530 ve
531’de kay›tl›d›r. Birkaç Farsça beyti d›fl›nda di-
van›n› Türkçe haz›rlam›fl olan Fatih’in eseri, Ya-
vuz Sultan Selim’in buyru¤u ile ‹ran hattatlar›n-
dan Hac› Hüseyin taraf›ndan yaz›lm›flt›r.

Fatih’in fliirlerini ihtiva eden bir baflka mec-
mua ise Upsala Üniversitesi’nin kütüphanesin-
de bulunan nüshad›r. Alman araflt›rmac› Georg
Jacob bu nüshaya dayanarak Fatih Sultan Meh-
met’in fliirlerini biraraya getirip topluca ortaya
koyan ilk araflt›rmac›d›r. Fatih’in Divan’› ilk kez
Jacob taraf›ndan Ata Tarihi, Lâtifî, Sehî, Hasan
Çelebi tezkirelerindeki fliirlerini de biraraya ge-
tirmek suretiyle yay›nlanm›fl olup 21 fliirden
oluflmaktad›r. Bu eser 1904’te Berlin’de Der Di-
van S. Mehmeds des Zwetien ad›yla bas›lm›flt›r. fii-
irlerin metnini, izahlar›n› ve bir sözlü¤ü ihtiva

eder.(23) Fatih Divan’› ikinci olarak
Saffet S›tk› taraf›ndan Millet Kütüp-
hanesi’nde bulunan Ali Emirî nüsha-
s›na dayanarak oluflturulmufl 77 fliir
ve lügatçe ile 1944’te ‹stanbul’da Fatih
Divan› ad›yla bas›lm›flt›r. Üçüncüsü
ise Kemal Edip Ünsel Kürkçüo¤lu ta-
raf›ndan Ankara’da Fatih’in fiiirleri
ad›yla  1946’da yay›nlanan edisyon
kritiktir. Bu eserde ise 87 fliir bulun-
maktad›r.(24) 65 tam gazel, 3 eksik ga-
zel, bir tericii bend, bir k›ta ve Fatih’in
bir m›sra› ve bu m›sraa devrin flairle-
rinin yazd›¤› nazireler de vard›r. Met-
ni müteakiben aç›klamalar ve lügat
de verilmifltir.  Ali Emirî nüshas› fak-
simile halinde eserin arkas›na ilâve
edilmifltir. Edebiyat tarihçilerinin di-

¤erlerine nazaran daha çok bu neflre güvendik-
leri bilinmektedir. Fatih Divan’› 1959 y›l›nda
Ahmet Aymutlu taraf›ndan t›pk›bas›m, transk-
ripsonlu metin, lügat ve notlarla birlikte yeni-
den neflredilmifltir.(25) Mürettep olmayan Fatih
Divan›’n›n bafl›nda münacaat ve na’t ve kaside-
leri mevcut de¤ildir. Bunlar›n gerçekten olup
olmad›¤› yoksa elimizde mi mevcut olmad›¤›
esas› araflt›rma gerektiren bir konudur. Bu du-
rum gözönüne al›nd›¤›nda kanaatimizce Fa-
tih’in fliirlerini Fatih’in Divan’› yerine gazeliyya-
t› olarak adland›rmak daha yerinde olacakt›r.

fiA‹RL‹⁄‹ ve fi‹‹RLER‹
Osmanl› hanedan›nda  II. Murat baflta ol-

mak üzere Fatih, Sultan Cem, II. Bayezid, fieh-
zade Korkut, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sul-
tan Süleyman, Veliaht Mustafa, fiehzade Cihan-
gir, fiehzade Bayezid, II. Selim, III. Murat, III.
Mehmet, I. Ahmet,  II. Osman, IV. Murat, II.
Mustafa, II. Ahmet, I. Mahmut, III. Selim, II.
Mahmut, V. Mehmet ve  hanedan›n kad›n so-
yundan Adile Sultan az ya da çok katk›larla flu-
ara kadrosunu teflkil ederler. Bunlar aras›nda
Cem Sultan ve Fatih gibi divan tertip edenler de
vard›r. Fatih Osmanl› padiflahlar›n›n fliirle u¤-
raflma gelene¤ini devam ettiren ikinci kiflidir.
Ancak divan tertip eden ve mahlas kullanan ilk
padiflah odur. fiairli¤inin derecesini araflt›rma-
dan önce bir padiflah›n siyasî alanda u¤rafl› ve-
rirken, üstelik de ‹stanbul gibi as›rlarca fethi ge-
cikmifl bir flehri almaya, ald›ktan sonra imar›na
u¤rafl›rken, bunun yan›nda Osmanl›’n›n varl›-
¤›n› yaymak için at s›rt›nda kofltururken nas›l
olup ta fliir yazmaya imkân buldu¤u sorusu so-
rulmal›d›r. fiairlerin hayatlar› hakk›nda detayl›
bilgi sa¤layan tezkirelerden baz›lar› bunu flu fle-
kilde cevaplam›fllard›r: “Zât-› seâdet-penâh›
flu‘arây-› zamân ile sohbet idüp bu tâifeye küllî
meyl ü râ¤bet iderlerdi ve kendi dahi ahyânen:
“Yâ Humeyrâ! makâm›nda sadâ idüp efl‘âr-›
belâ¤at fli‘îr iderlerdi.”(26) Fatih hakk›nda haz›r-
lad›¤› eserinde Ayverdi, K›nal›zade’nin bu ifa-
desini flöyle aç›klar: “Burada K›nal›zade padiflah›n
çok derin ve zor yakalan›r bir bir ruh haletine temas
etmifl olsa gerek. Malum oldu¤u üzere Hz. Peygam-
ber risalet tebli¤i ve manevî umur ile yorgun düfltü-
¤ü zaman  Hz. Ayfle’nin zarif ve latif varl›¤› yolun-
dan dünyaya dönmek için ‘konufl benimle ya Hü-
meyra!’, derdi. Fatih de deruni seferlerinin birer ber-
güzar› olan fliirlerine s›¤›nmakla gönül aleminden
dünya alemine geçifl murad edip bu geçiflte de gazel 
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(22) Sevengil, age, s. 55.

*Bu makale haz›rland›¤› s›rada
‹skender Pala taraf›ndan günü-
müz türkçesine çevrilen Fatih’n
fiiirleri ad›yla May›s 2003’de Fa-
mily Finans Kurumu’ndan yeni
bir neflir daha yay›mlanm›flt›r.
Ancak eser elimize ulaflmad›-
¤›ndan sadece ismini z›kret-
mekle yetinmeyi tercih ediyo-
ruz.(V.S.fi.)

(23) Tekin, agm, s. 200.

(24) Abdülkadir Karahan, ‘Fa-
tih, fiair Avni’, Türk dili ve Edebi-
yat› Dergisi, c. 6, 1955, s. 2-3.

(25) Bu neflrin tan›t›m›  ve elefl-
tirisi için bkz. Konur Ertop, “Fa-
tih’in fiiirleri”, Türk Dili, Belle-
ten, c. 8, 1959, s. 95–96; 707-709.

(26) K›nal›zade Hasan Çelebi Tez-
kiresi, Ayasofya k. No. 3140,  vr.
29 b., nakleden  Samiha Ayver-
di, Edebî ve Manevî  Dünyas›
‹çinde Fatih, ‹stanbul  1953, s.
180.

Resim 3; Fatih Sultan Meh-
med’in ça¤dafl bir yorumu  (Po-
püler Tarih Dergisi, May›s
2003, S. 40)



besteleri içinde Ya Hümeyra!  makam›n› tercih etmifl
olabilir.”(27)

Bilindi¤i gibi Osmanl› fliir gelene¤i ayn› ke-
lime kadrosuyla ayn› vezinle farkl› hayaller ve
farkl› söyleyifller üretmeye dayan›r. Bu özelli-
¤inden dolay› da fliirler bazen birbirinin deva-
m›, ayn›s› hatta taklidi gibi görünebilir. Bu du-
rum flairlerin birbirlerinden etkilenmelerini ma-
zur k›ld›¤› gibi nazirecilik te Osmanl› fliirinde
bir sanat taklitçili¤i anlam›na gelmez. Buna gö-
re Fatih’in lirizmde ‹ran flairlerinden Haf›z
(ö.1388)’dan, didaktik fliirlerinde
Sa’di(ö.1294)’den; asr›n›n fluaras›ndan da fieyhî,
Necatî, Ahmet Pafla’dan etkilendi¤ini söylemek
mümkündür.(28) Bir sonraki asr›n en önemli fla-
irlerinden olan Fuzulî’nin de ona nazireler yaz-
d›¤› bilinmektedir.(29)

Fatih’in fliirle kulland›¤› mahlas olan Avnî
Arapça bir isim olup hem “Allah’tan daima yar-
d›m ve müzaheret bekleyen” hem de “muhte-
flem kudretli bir insan olmak azim ve iradesini
flahsiyetinde bar›nd›ran kifli” anlam›na gelmek-
tedir.(30) Avnî klâsik Osmanl› flairleri gibi diva-
n›nda yaln›zca aruz veznini kullanm›flt›r. Bu ve-
zinlerden en çok remel, hezec, muzari ve müc-
tes bahirlerini ve en çok failatün failatün failatün
failün kal›b›n› tercih etmifltir. Ço¤unlukla gazel
formunda fliirler yazan Fatih, bunun yan› s›ra
tercii bend, k›ta, beyit, m›sra formunda da fliir-
ler yazm›flt›r. Fatih’in dili aç›k ve durudur. Kul-
land›¤› kafiyeler iyi seçilmifl kafiyelerdir. fiiirle-
rinde imale ve zihaf gibi vezin kusurlar› bulun-
sa da bunlar o devrin fliir dilinden kaynaklanan
genel özellikler olup sadece flairlik kusuru ola-
rak de¤erlendirilmemelidir. Asr›ndaki flairlerle
karfl›laflt›r›lacak olursa Avnî’nin fliirlerinde di-
¤er flairlere nispetle Arapça ve Farsça kelimele-
re daha az yer verdi¤i hatta ayn› anlama gelen
Arapça, Farsça ve Türkçe kelimeleri fliirinde içi-
çe kulland›¤› görülür. fiairin kelime kadrosunda
arayuban, viricek, yanazam gibi Orta-Anadolu
Türkçesine giren, tirzik gibi Divan Edebiya-
t›‘nda az kullan›lan kelimeler de yer almakta-
d›r.(31) Bununla beraber yüz, gündüz, gece gibi
Türkçe kelimeleri kullan›r ve özge ve em gibi
Eski Türkçe kelimelere de yer verir. fiiirleri aç›k,
duru ve ifade birli¤i içindedir. Oysa ki özellikle
gazel formunda yekâhenklik divan fliirinde al›-
fl›lmad›k bir durumdur. fiiirlerinde Osmanl› fla-
irlerinin iflledi¤i klâsik temalar olan sevgili, aflk,
dünyan›n geçicili¤i, rindlik, dinî ve tarihî kahra-
manlar ve ‹stanbul unsurlar› ifllenmifltir.  Kul-
land›¤› mazmunlar sevgili, âfl›k, gönül, rakib,

hicran, vuslat, yüz, göz, gamze, gözyafl›, kirpik,
yanak, hal, dudak, a¤›z, boy vs. fleklinde s›rala-
nabilir. 

Fatih’in fliirlerinde girift anlamlar, derin
mazmunlar, uzak hayaller bulmak güçtür. Bu-
nunla beraber o, dili güzellefltiren estetik ve an-
lam derinli¤i boyutu getiren atasözleri ve de-
yimleri kullanarak fliirine zenginlik kazand›r-
m›flt›r. Her flair taraf›ndan ayn› kabulü görme-
yen bu dil servetinin Avnî taraf›ndan oldukça
iyi de¤erlendirildi¤i söylenebilir. Fatih atasözle-
rine daha az yer verir iken deyimleri daha s›k
kullanm›flt›r. Kendi döneminin Türkçesini iyi
yans›tan Avnî’nin  kulland›¤› deyimler aras›n-
da bugün anlam›n› yitirmifl olanlar da bulun-
maktad›r. “Allah’tan ümit kesmemek”, “ç›kma-
d›k candan ümit kesilmez” kulland›¤› atasözle-
ridir. Bir m›sra›nda ‘Avniyâ kat’ eyleme sen
‘avn-i Rahmân’dan ümid’  diyerek Allah’tan
ümit kesmemek gerekti¤ini ifade eder.

fiiirlerindeki  deyimlerden  baz›lar› ise “a¤›z
bir etmek”, “âleme destan etmek”, “âlemi bafl›-
na dar etmek”, “aya¤a salmak”, “bafl› ditre-
mek”, “cana geçmek”, “gün göstermek”, “kan
içmek”, “söz eslemek”, “yüzünü tutmak”, “yü-
re¤i kan eylemek” olup s›n›fland›r›ld›klar›nda
ço¤unun aflk duygusundan kaynaklanan de-
yimler oldu¤u görülür.(32)

Fatih’in flairli¤i hakk›nda detayl› bir araflt›r-
ma yapan Abdülkadir Karahan, fliirleri için “fli-
irlerinin fikir taraf› evvelâ tasavvufla alâkal›d›r”
tesbitinde bulunmufltur.(33) Halbuki bize göre
flair, tasavvuf unsurlar›n› kullanm›fl ama muta-
savv›fane fliir söylememifltir.  Hatta Fatih için
rindane söyleyifl revaçtad›r demek mümkün-
dür.

Bilindi¤i gibi Divan Edebi-
yat›’nda flairlerin baflar›s›, ayn›
kelime ve vezinlerle farkl› hayal-
ler kurmak ustal›¤›nda yatar. Fa-
tih’in ustal›¤› ise öncelikle siyasî
alanda çok büyük baflar›lara im-
za atm›fl cihanflümül bir padifla-
h›n kendini flair kal›b›na sokarak
fliir yazm›fl, hatta divan tertip et-
mifl olmas›nda aranmal›d›r. Klâ-
sik divan fliiri özelliklerini tafl›-
yan fliirler yazm›fl olan Avnî sa-
dece fliir yazmakla kalmaz ayn›
zamanda poetika da yapar. Ona
göre fliir, hem bir tür e¤lence ve-
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(27) Samiha  Ayverdi, Edebî ve
Manevî Dünyas› ‹çinde Fatih, ‹s-
tanbul  1953, s. 180,  dipnot 1.

(28) Karahan, agm, s. 24.

(29) Behiye Köksal, “Osmanl›
Hanedan›ndan Baba-O¤ul ‹ki
fiair : Fatih ve Edebiyat”, Küçük
Dergi, c. 2, say› 17, s. 23-24, Kay-
seri 1980. 

(30) Karahan, agm, s. 23.

(31) Kemal Edip Ünsel (Kürkçü-
o¤lu), Fatih’in fiiirleri, Ankara
1946,  s. 18.

(32) Halil Ersoylu, “Fatih’in fiiir
Dilindeki Atasözü ve Deyim-
ler”, Türk Dünyas› Araflt›rmalar›,
say› 24, Haziran 1983, s. 173-183. 

(33) Karahan, agm, s. 32.

*Bu yaz›ya al›nan beyitler yaz›-
da bahsi geçen neflirlerin tama-
m›ndan derlenmifltir.

Resim 4; Astronomi Bilgini Ali
Kuflçu, Fatih ile birlikte (Popüler
Tarih Dergisi, May›s 2003, S.
62)



silesi hem de sevgilinin güzelli¤ini anlatman›n
en iyi yoludur.

Bu göñül eglencesidür ‘Avniya çün ‘âkibet
Ma’rifet satmak degildür fli‘r ü infladan garez*
***
Beyti bozars›n rakibi añma fli‘rüñde sak›n
‘Avnî dilber vasf›dur çün fli‘r ü inflâdan murad
** *

Onun flairli¤inin di¤er bir özelli¤i divan fli-
iri unsurlar›n› muntazaman kullanarak klâsik
divan flairi kimli¤inde fliirler yazmas› ancak bu-
nun yan›nda Osmanl›’n›n padiflah› ve ‹stan-
bul’un Fatih’i oldu¤unu da fliirlerinde göstere-
bilmifl olmas›d›r. Bilindi¤i gibi divan fliirinde
flair ço¤unlukla âfl›k konumunda karfl›m›za ç›-
kar. Âfl›k, sürekli hasta olan, ac› ve ›st›rap içinde
k›vranan kiflidir. Karfl›l›ks›z ve kavuflmas›z aflk›
nedeniyle derin bir çöküntü içindedir. Zay›ft›r,
güçsüzdür ve muhtaçt›r. Bu nedenle âfl›k sevgi-
li karfl›s›nda daima ast konumda kal›r. Sevgili
efendi, o köledir. Sevgili sultan, o kuldur. Sevgi-
li doktor, o hastad›r. Sevgili ihsan eden, o muh-
taç oland›r vs.  Bütün bunlar gözönüne al›nacak
olursa ilk bak›flta Avnî de divan fliirinin klâsik
âfl›¤› olarak görünür. Âfl›¤›n hemen bütün özel-
liklerini tafl›r.

Sevgilisinden ayr›d›r:
Hâr ü hâs neflv ü nemâ bulur bahâr irince âh
Ben hazân-› hecre düfldüm nev-bahârum var iken
***
Gelüb ol serv-i revan olmad› yanumca revan
Gözlerüm itdi revan yafllar ile kan bu gece
***
Zülfünüñ zencirine bend eyledi flahum beni
Kullug›ndan itmesün âzâd Allâhum beni

Onun vefas›zl›¤›ndan flikayetçidir:
‘Avniyâ yüzüne gül-i gülzar›  nice benzede
Vakt-i gül bir aya varmaz ey gül-i ra‘na geçer
***
Vaslum dileyen cevrümü çeksün dir imifl yar
Bu va‘desi güya ki degül cevrüne dahil

Sevgilinin mahallesinde dolafl›r durur ama
asla vas›l olamaz:

Çok varup geldü¤üme kuy›na dildar dimifl
‘Avni afl›k degül ise buradan ya ne geçer

Vuslat flöyle dursun cevrine bile raz›d›r:

Dimezem vuslat ümidiyle beni flad eylegil
Raz›yam cevr ü cefa k›lmak içün yad eylegil

Sevgili karfl›s›nda sayg› ve çaresizlikten iki
büklümdür:

Ka‘be hakk› ‘Avnî bafl egmez nemaza yüz yumaz

Kafllaruñ mihrab›na secde yeter k›blem baña
Aflk›n verdi¤i ›st›raptan kurtulmak için ça-

reyi rindlikte bulur. Amac› aflk derdine katlan-
makt›r. Ona göre dünya hayat›n›n tüm anlam›,
güzel sevmek ve ona kavuflmakta yatar. Ayr›l›-
¤›n verdi¤i gam› ise meyhaneden baflka hiçbir
yer gideremez.

‘Aflk derdidür cihanda ‘afl›ka maksud olan
Vasl-› dilberdür hemin bu dar-› dünyadan murad
***
Leflker-i gam flah-› ‘aflka nice bolsun dest-res
‘Avniya meyhane gibi bir hisarum var iken

Ama rakipten kurtulamaz:
Saçuñ sevdas›n itmekde göñül bir buya kani‘dür
Benüm baht-› siyah›mda rakib aña da mani‘dür

Aflk› kelimelere hatta kitaplara s›¤mayacak
kadar büyüktür. 

Benüm ‘aflkum senüñ hüsnüñ beyanun  k›lsa
raviler

Ne denlü vasfiderlerse  kemahi cümle vaki‘dür
Aflk›n› gizli tutmaya çal›flsa da halleri onu

ele verir:
Nice mahfi tutam  esrar-› ‘aflk› mekr ü hileyle
Tutubdur ifltihar› halk içünde  hayli flayi‘dür

Avnî’nin âfl›k flair yönü devam ederken ko-
nu sultanl›¤a kadar gelir.  Ona göre sevgiliye
kul olmak cihana padiflah olmaktan daha üstün
bir durumdur. Sevgiliyi padiflah, kendini de kul
yerine koyar:

Benüm sen flah-› mehruya kul olmagiledür fah-
rum

Geday-› dilber olmak yegdür cihan›n padiflah›n-
dan

***
Virseler mülk-i cihanun tac u taht u devletin
Avnî kuyuñ terkin itmez bafl›na sultan olub

Konu sultanl›k olunca klâsik âfl›k-flair özel-
li¤i renk de¤ifltirmeye bafllar. Di¤er flairler sev-
giliye kul olmak için gönüllü iken o, sevgiliyi
sultan edinmek isteyerek ayn› manây› sultana
yak›fl›r flekilde dile getirmeyi tercih eder. Di¤er
flairlerin bu iste¤i bir temenni iken onunki bir
tenezzül gibi görünür.(34) Ve Avnî’nin sultanl›k
azameti hem ifadede hem de anlamda kendini
gösterir:

Bizümle saltanat laf›n idermifl ol Karamanî
Hüda fursat virürse  kara yere karam an›!
***
Avniya k›lma güman kim sana ram ola nigar
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(34) ‹skender Pala, “fiair Fatih”,
‹stanbul Arma¤an› I Fetih ve Fa-
tih (Yay. Haz. Mustafa Arma-
¤an), ‹stanbul   1995, s.285.



Sen Sitanbul flah›sun ol Kalata flah›dur(35)

Görüldü¤ü gibi  flahl›k konumunu dile ge-
tirir ve yaln›zca bu konuda yar›fla  girer:

Ol fleh-i hüsn ü cemale çün kul oldun ‘Avniya
Saña olmufldur müsellem mülk-i ‘Usman varsa

Padiflahl›ktan sonra konu yavafl yavafl fethe
gelir. Konu fethe geldi mi de baflar›s›n› gizle-
mek ve mütevaz›l›k etmek istemez : 

Feth-i ‹stanbula f›rsat bulmad›lar evvelun
Fethedüp Sultan Mehmed  didi tarih ahirun

Beyitte bulunan ‘ahirun’ kelimesi ebced he-
sab›yla h. 857 ’ye tekabül eder ki bu da ‹stan-
bul’un fetih tarihi olan 1453’tür. Kaside tarz›na
benzeyen bu azametli söyleyifllerin yan›nda fla-
irin büyüklü¤ü, cihan padiflah› olan birinin elin-
deki bütün mülkü sevgiliye ba¤›fllayacak kadar
cömert olmas›nda yatar. 

Eger an gebr-i  efrencî be-dest ared dil-i mara
Be hal-i hinduyefl bahflem Sitanbul u Kalatara

(E¤er o Frenk gavuru[na benzeyen güzel]
gönlümüzü [hofl] ederse, [onun] Hindu’ya ben-
zeyen benine ‹stanbul ve Galata’y› ba¤›fllar›m!)

Bu gün mülk ü hazayin her ne cem‘iyyet ki cem
itdüñ

Mey ü  mahbuba sarf olmazsa ‘Avnî cümle
zayi‘idür

Yukar›daki beyitlerde görülen ve örnekleri
ço¤alt›labilecek olan bu müsta¤ni söyleyifl, bu
üstünlük edas› ve mefahir, Avnî’yi klâsik flair
olmaktan ç›kar›r ve onun flairli¤ini sultanl›¤›yla
içiçe geçirmifl oldu¤unu gösterir. Devir aç›p de-
vir kapayan ve cihan padiflah› olmay› arzulayan
birinin bu vas›flar›n› flair kimli¤ine tafl›mamas›
ve bunu fliirlerinde hissettirmemesi elbette
mümkün de¤ildir.

SONUÇ

Fatih döneminin edebî özelli¤ini flekillendi-
ren ana unsurlardan biri, fetihle de¤iflen ve im-
paratorluk kenti olmaya do¤ru ilerleyen ‹stan-
bul’un fethedilmesi, bir di¤eri ise fatihinin ilim
ve sanata de¤er veren ve bunlarla u¤raflanlara
patronaj sa¤layan kiflili¤idir. Fatih, baflar›l› dev-
let adaml›¤› ve kumandanl›¤› yan›nda sanata
olan yak›nl›¤›, ilgisi ve katk›lar› ile de ad›ndan
bahsettirir. Bunlar›n yan› s›ra flair Avnî olarak
da ‘farkl›’ olmay› baflarm›flt›r. D›fl özellik olarak
klâsik divan fliiri vas›flar›nda ve kal›plar›nda fli-
irler yazarken tema ve üslûp farkl›l›¤›yla yani
içeri¤iyle klâsik flairlerden ayr›l›r. Bu  durum en
fazla ço¤u divan flairinin büründü¤ü âfl›k tipin-
de ortaya ç›kar. Bir âfl›kta bulunmas› gereken
zay›fl›k, güçsüzlük, karamsarl›k onda yerini, bir

padiflahta görülmesi mümkün olan ‘üstünlük’
psikolojisine b›rak›r ki bu da ondaki farkl›l›¤›n
ana nedenidir. Fethin 550. y›l›nda Fatih’in fliirle-
rinin gerek neflir ve gerekse inceleme olarak ye-
niden ele al›n›p incelenmesi ve ‘‹stanbul flah› ve
fliirin sultan›’ Fatih’in yeniden keflfedilmesi ge-
rekir.
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