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Bu tebligde, Ingiliz yazar Georges Yo-
ung’un, Istanbul'un Osmanlilar tarafindan fet-
hini nasil degerlendirdigi, 1948 yilinda Ingiliz-
ce’den Fransizca’ya “Constantinople depuis les
origines jusqu’a nos jours” adiyla cevrilen ve
“Kokenlerinden Giiniimiize Istanbul” adiyla
Tiirkceye aktarabilecegimiz eserden hareketle
belirlenmeye calisilacaktir®™. Fakat daha dnce,
eserin Fransizca miitercimlerinden M. TENI-
NE'nin Young'un eseri hakkinda bir tespitini
hatirlatmak istiyoruz. Ona gore eserde hakim
olan fikir, “Hristiyan bir sehir olan Istanbul'un
bir giin yeniden Hristiyan olabilecegidir.”

Young, “fethi”, eserinin “Osmanl1 Fethi”
kisminda anlatir ve bu olay1 Osmanli devleti-
nin mutlak bir basarisi olarak gortir. Bunun se-
beplerini anlayabilmek i¢in de Grek imparator-
lugu'nun ¢okiis nedenlerinin bilinmesi gerekti-
gini ifade eder. Young'un anlatisinda hakim
olan bakis evrimci bir perspektiftir. Bundan
dolayidir ki o, bir toplumun bagarisinin Steki-
nin zafiyetiyle agiklanmasi gerektigini diisii-
niir. Daha dogrusu bir toplumun, tarihi gelisi-
minin en zayif noktasinda iken diger toplumlar
tarafindan maglup edilmesini kac¢inilmaz bir
sonug olarak degerlendirir. Dolayisiyla ona go-
re Osmanlinin basarisi, Grek toplumunun bu
donemdeki bazi yapisal ozelliklerinden kay-
naklanmistir; Bunlarin basinda idareci smnifin,
Saray’da, zenginligi sayesinde soy ve inang yo-
niinden toplumla bag1 kalmayan bir kast sinifi
olusturmasi gelmektedir. Roma inanci tizerine
kurulan Imparatorluk prestij ve Grek aydinlan-
masindan kaynaklanan zihni gelisim, béyle bir
despotizm ortaminda uzun siire devam ede-
mezdi. Gortildiigii iizere yazar, basarisiziigin
nedenleri arasinda Bizans yoneticilerinin halk
ile kopuklugunu gostermektedir.

Yazar, Greklerle ilgili yaptig1 bu temel tes-
pitten sonra, Osmanlinin gelisimini merak eder
ve bunu agiklamanin kolay olmadigini belirtir.
Osmanlilarm, fanatik bir ha¢hnin goziinde as-
keri bir sistemle biitiinlestirilmis barbar kabile-
lerden olusmus bir birlik olarak goriildugiinii
soyler ve bunu dikkate alarak su soruyu sorar;
her ikisi de feodal ve fanatik yapilara sahip ol-
malarina ragmen, nasil oluyor da Istanbul’da
Osmanlilar bir devlet kurabildikleri halde, Hi-
ristiyanlar bir Latin Imparatorlugu kurama-
miglardir? Young’a gore bu, ancak Osmanli
devlet yapisinin anlagilmasiyla cevaplanabilir.
Ona gore, Osmanli devleti son asirlara kadar
dis goriiniisii bakimindan despotik bir yap: arz
etse de, aslinda demokratik bir yonetim sergi-

lemistir. Ikinci olarak, gelenekleri ve yapisi ba-
kimindan Tiirklerin Grekler ve Latinlere naza-
ran daha esitlikci oldugunu vurgular. Bu basa-
rida, Tiirklerin Bizans geleneklerini kendi ka-
rakter ve kapasiteleriyle biitlinlegtirilmelerinin
de 6nemli rol oynadigin duisiiniir. Nitekim Os-
manl devleti, XV. asirda Istanbul'u baskent
yapmaya karar verdigi sirada Grek yonetimin-
den daha iistiin bir yonetim bigimine sahiptir.
Clinkii bunun gerisinde farkli kiiltiirlerden
meydana gelmis bir medeniyet gelenegi mev-
cuttu. Hanedanlik, kadilar ve yetkin beyler ta-
rafindan desteklenmekteydi. Osman'in adaleti
sOhret bulmustu. Finlay’den naklen Young, Or-
han Gazi'yi modern zamanlarm en biiytik ye-
nilikgisi olarak tasvir etmektedir. Ayrica i1k Os-
manli kanunlar1 Bizans kanunlarina gore daha
avantajliydi. Bu kii¢iik Osmanl asireti, devleti-
ni, adalete saygisiyla yasatmay1 bagardig gibi
diiriist bir idareye de sahipti. Iste bundan dola-
y1 Osmanl idaresi Hiristiyanlar tarafindan ko-
layca kabul edilmisti.

Ote taraftan Osmanlilar, Hiristiyanlarla
saglikli iligkiler kurmalarina yol acan kaliteye
onem vermekteydiler. Nitekim Orhan Gazi, ik-
tidar glictinii zayiflatmadan soylular sinifiyla
biitiinlesmeyi basarmisti. Soylu vassallerden
meydana getirdigi askeri ve sivil iki kast sinuf-
tan olusan bir yonetici sinif kurmustu. Young,
bunun kendi dillerinde “kan harac1” olarak ni-
telendirilip kinandigini belirtir. Haraggtizarla-
rin ¢ocuklar1 yenigeri yapilmak tizere asker ve-
ya biirokrat olarak yetistirildi. Bu iki kategori
Ucretlerini devletten aliyorlar ve boylece mad-
di ihtiyaglar1 ¢6ztilmis oluyordu. Yetistirilme-
lerinde kabiliyetlerine de dikkat ediliyordu.
Hig stiphesiz Bizans devletinde de yetenekler
gelisebiliyordu, ama bu daha 6zel bir gekilde
yapilmaktaydi. Bununla birlikte baz1 istisnalar
da yok degildi. Mesela hadimagas: Narsés, bii-
yiik bir general oldu, Kantakuzenes ise tahta
oturdu. Fakat “iktidar” her hal i karda belli bir
sinifa aitti. Bu sinirla-
ma daha sonra kilise
yonetimi icin de yapil-
di. Kisacasi bu ilk Os-
manlt yonetiminin
miitkemmelligi sivil
sistemden daha az et-
kili degildi.
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Resim 1; Geng Fatih Cizim Fah-
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Ekrem Kogu, Istanbul 1953
5,22-23)
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Orme sutiin (Istanbul, S. Yera-
simos, Osmanli Bankast Yay.
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Young, ciz-
digi bu ilk Os-
manli idaresi-
nin genel pano-
ramasinin, Is-
tanbul un fethi-
ni agikladig:
goriisiindedir.
O bu hadiseyi,
barbarligin me-
deniyete karsi
saldirisindan
daha baska bir sey oldugunu belirtir. Zira He-
lenlerin Tirklerden memnun olduklarini ve
bu memnuniyet sebebiyle de onlar: taklit ettik-
lerini vurgular; O devirde ata binme ve ok at-
ma yarslarinin, giintimiizdeki kovboy goste-
rileri kadar yaygin olusunu Ornek olarak verir.
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Young, ayrica, Istanbul Rumlarmin Tiirk
esaretinden kurtulmak icin karsilarina ¢ikan
pek cok firsati da kacirdiklarini yazar. Zira,
Dogu Tatarlar1 ile Dogu Macarlarinin kendile-
rine sundugu firsatlardan yaralanamamuislar-
dir. VI. Jean, XIII. Konstantin olan kardesi
Spart despotunun Ttirklere kars: baslattig1 is-
yant desteklemekten kacinmistir. Boylece Os-
manl sultanlar1 bu konjonktiirde rahat hareket
etme imkan1 bulmuslardir. Tam bu sirada ba-
ris¢t Murad 1451'de vefat etmis yerine tutkulu
ve geng II. Mehmed gecmistir. Yeni sultan, iyi
yetismis, yetenekli bir kimse olup Tiirkge'den
baska bes dil bilmektedir. Ote yandan Edir-
ne’deki saray, gerek Bat1 Avrupa gerekse Kii-
cliik Asya icin parlak politik bir merkez haline
gelmisti. Diger yonlerdeki yayilma hareketleri
cok degerliydi. Grek imparatorlugunun
anahtar1 olan Kostantinopl'iin diismesi kaci-
nilmazdi. Zevk diigkiinii ve hilebaz Jean VI
diplomasiyle bir defa daha krizi ategleyecekti.
Konstantin hustisi kétiiliikklerden sorumluydu.
Nitekim bir basiretsizlik ornegi sergileyerek
sehzade Orhan’1 korumak icin aldig1 yardimla-
rin artirllmasini Sultan’dan istedi. Bu durum
Grek askerleriyle birlikte oldugundan stiphele-
nilen veziridzzam Candarli Halil Pasa’nin isini
daha da zorlastird1. Ciink o, baris yanlistydi.

Fatih bunun {izerine fetih kararini daha da
netlestirdi ve Bogaz'da Rumeli hisarinin yapil-
masini emretti. Boylece II. Mehmet, bogazi
kontrol altina alip deniz yoluyla sehre gelen er-
zakin gecisini durduracak ve Kuzey’den Istan-
bul'a gelecek yardimlar 6nlemis olacakt. Ger-
cekte ise, denizde Tiirklerden daha kuvvetli
olan Venedikliler Greklere izin veriyorlardi.

I

Konstantin bunu protesto etti. Fakat ona Sulta-
nin vasali oldugu hatirlatildi. Catismalar birbi-
rini izledi. Grekler Tiirkleri bir kiliseyi yrikmak-
tan ve ciftcilerin ellerindeki mahsulii almaktan
engellemeye calistilar. Sonunda Tiirkler harp
ilan etti, Konstantin ise sehri savunmaya giristi.

Ne var ki, Greklerin bu sirada kuvvetli bir
ordular1 yoktu. Ciinkii uzun bir zamandir ordu
besleme aliskanligini terk etmislerdi. Orto-
doksluklart da birlesik bir imparatorluga da-
yanmiyordu. Young, Rumlarm Mehmed'i, sap-
kin Istanbul'a tercih ettigini yazmaktadir. Ger-
cekten de Grandiik Notaras, Istanbul’da Os-
manlmin sarigini gérmeyi Papanin tacini gor-
meye Ustlin tutmustu. Ayrica Latinler Grek im-
paratoru igin savasmay1 da reddediyorlardu.
Bir yardim cagrisina Kutsal Papa kiigiik bir or-
du ve biraz para ile Kardinal Isidore’u gonder-
di. Dontiste 12 Aralik 1452'de Ayasofya’da Ro-
ma kilisesi ile birlesmeyi kutlayacakti.
Ama bu miimkiin olmadi. Zira Ortodokslar
katedrali terk ettiler. Bunun nedeni onlar1 bir
seytan olarak gormeleriydi. Scholaris’in dini
bir isyan1 kiskirtmas: ve daha sonra Papaz
Gennadisus'un bagkanliginda Osmanl1 devle-
tiyle Ortodoks kilisesini birlestirmesi bunu te-
yit etmektedir. Bu sayede kesisler fetih sonra-
sinda kiliselerine kolayca donebilmislerdi. Bi-
zans eserlerinin de ¢ok azi tahrip edilmisti. Ge-
orges, i¢ blinyedeki bu parcalanmanin, fethi
kolaylastirdigini vurgulamaktadir.

Nihayet atilan toplarla kale duvarlar tah-
rip edildi. Zaten duvarlar da bu toplara daya-
nacak durumda degildi. Barut rezervleri yeter-
siz olan Grekler, tas atan eski harp makinele-
riyle savunmada basarisiz kaliyorlardi. Gerek
denizden gerekse karadan savunmanin biiyiik
bir kismi Italyanlara aitti. Savunma yapan as-
ker say1s1 yalnizca 9000 civarindaydi. Ve bu-
nun yarisi Greklerden olusmaktayd.

Mehmed kist merkezde harbin biitiin plan-
larin1 yapmakla gegirdi. Biiytik bir top yaptird.
Bunu top ve ejder dokmekte usta olan Urban
adli bir Macar'in hizmetleri sayesinde gergek-
lestirdi. Rumeli Hisar1 icin Bogaz'in kars1 yaka-
sina biiytik taglar atacak bir top yapildi. Bir ka-
libr capinda duvarlar1 dovebilecek ikinci bir top
daha insa edildi. Young bu topu bir Osmanl ta-
rihgisinin gururla anlattigimi yazmaktadir. Yo-
ung da s0z konusu toplarin o zamana kadar ya-
pilanlardan tsttin oldugunu kabul eder.
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Young anlatisina seferin cereyanindan
bahsederek devam eder ve kisaca sunlar dile
getirir; 320 gemiden olusan bir filo ve 1200'i
yenigeri, 20.000 stivariden olusan 70.000 kisilik
bir askeri giicle Bizans’a kars1 saldiriya gecen
Fatih, sehri fethetmekte ne kadar kararli oldu-
gunu atin1 denize stirerek gostermis ve taraflar
arasinda siddetli bir miicadele baglamustir. Bi-
zanslilarin Osmanli gemilerini bogazdan gecir-
memek amaciyla Hali¢’e gerdigi zinciler de bir
ise yaramamus, Osmanlilar, bu engeli kadirga-
lar1 karadan indirerek asmay1 bilmislerdir.

Grekler, harp esnasinda miihim taktik ve
stratejik hatalar yapmuslardir. Istenilen yardim-
lar zamaninda gelmedigi gibi, Grekler birlik ve
beraberliklerini koruyamamuglar, Tiirkler ise her
firsat1 yeni bir saldir1 i¢in degerlendirmislerdir.
Yazar, savagin kaybedilecegi anlagildig1 halde
Sultan’in yaptig1 baris tekliflerini kabul etmeyen
Bizans yoneticilerini de suglamaktadir. Halbuki
biraz zaman kazansalard belki ileride yeniden
ozgiirlesme firsat1 yakalanabilecekti. Young, ta-
rih¢i Franzes'in Konstatin'in bu davranigini 6v-
mesini taacciiple karsilamaktadir. Nitekim so-
nug onlar agisindan tam bir basarisizliktt. Buna
mukabil Tiirkler basarilarini biiyiik torenlerle
kutlamaktadir. Young bu merasimleri de ayrin-
til sekilde tasvir etmektedir.

Harp sonrasi Tiirklerin sehirde yaptiklarmi
acimasiz bulan yazar, fakir bir sehirde onlar
icin en degerli seyin koleler oldugunu ve
100.000 kisilik bir ntifustan yalniz 10.000 kisi
birakildigini belirtir. Young fetih sonrasi Os-
manlilarin, sehirdeki yapiy1 daha iyi yonetebil-
mek i¢in “milletler” sistemi kurdugunu, hiir
olanlari bilingli bir sekilde kolelestirdigini yaz-
maktadir. Bununla birlikte yazar, Osmanlilarin
geride kalan Roma halkimin kiiltiir mirasini bii-
tiintiyle yok etmediklerini, mesela giiniimiize
kadar Fener’de biitiin Rum-Bizans ailelerinin
adlarinm yasamaya devam ettigini sdylemek-
tedir. Yazara gore bu Fenerli aileler, Grek mil-
letinin kurulusunda onemli olan iki temel un-
surdan birini olusturmaktaydi. Young, daha
sonra meydana gelen olaylarin tam olarak bili-
nemedigini ve karanlkta kaldigmi belirttikten
sonra, bu konuda Tiirk kronikleri ile Rum soy-
lularmin suglamalarinin hesaba katilamayaca-
g1 yazar. Tiirk kroniklerinin anlatilarini ol-
dukga abartili ve komik bulur. Buna bir 6rnek
olarak da Hoca Sadeddin’den bir alint1 yapar.
Bu alintida Sadeddin, fethi Allah’in bir lutfu
olarak degerlendirir. Young, belli bir baglam
icinde anlatmayan ve Arap harfleriyle yazilan

bu eser okundugunda
Tiirklerin neden okuma-
y1 sevmediginin de anla-
silacagini ifade eder. Bu
konuda Gibbon'un anlat-
tiklarin1 daha dogru bu-
lur. Bununla birlikte o
Gibbon'u da diger mo-
dern tarihgiler kadar bu
olayin gergek anlamini
gorememekten dolayl
elestirir. Fetihde cereyan
eden diger olaylarin anlattminin esasen ikinci
derece oldugunu beyan eder.

Ona gore bu biiyiik hadiseyi modas1 gec-
mis bir sistemin gelisimi olarak gormek gere-
kir. Yalmzca Kostantinopol’de ¢ok canli yerel
bir milliyetciligin temelleri tizerine bir ulusla-
rarasl sistemi kurmanin miimkiin olmadigin
belirtir. Kuvvetli Tiirk milletinin zayif Grekleri
yenmesini kacinilmaz bir olgu olarak degerlen-
dirir. Veziridzam Halil Pasa'nin girisimleri bag-
ta olmak tizere yapilan biitiin tesebbtislerin so-
nug¢ vermemesini de bunun bir kanit1 olarak
ileri stirer.

Devrin ahlakgilari bu fethi, Islam’in Hristi-
yanlik tizerine bir zaferiyada zulme kar-
s1 adaletin bir zaferi olarak goriirken yazar bu
yorumlarmn hicbirini benimsemez. Ona gére Ts-
tanbul’'un fethi ¢oken Grek imparatorlugun
ideallerinin yerine saglam Osmanl sosyal sis-
teminin gegmesinden ibarettir. Ashnda bu fet-
hin en 6nemli sonuglarindan biri diinya tari-
hinde artik kalelerin roliine son verilmis olma-
sidur.

Nihayet Young'un, Istanbul fethine dair
anlatisina bir biitiin olarak bakildiginda, objek-
tif bakigla izah edilemeyecek pek cok unsura
rastlanmaktadir. Bununla birlikte Bizans'in ¢6-
kiisii ve sehrin  diislisiinii  bazi  acilardan
dogru degerlendirmise benzemektedir. Bu
olayin fetihle bitmesinde Grek toplumunun
yapisindaki bozulmalarin pay: kadar, takip
edilen politik yanlslar ve uygunsuz konjonk-
tiir etkili olmustur. Ayrica Greklerin komsular:
ve sosyal kesimlerle ilgili siyasetlerinin olum-
suz olmas1 Osmanlilar karsisinda biiyiik bir
glicin olusmasini 6nlemistir. Hepsinden de
onemlisi Osmanlilarin iistiin teknik bilgi ve
toplar1 bu fetihte temel bir rol oynamustir.
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Resim 3; Bizanshlarin Telagi,
Ricaut, Graviir (Popiiler Tarih
say1 33, 5,28)
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