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Bu tebli¤de, ‹ngiliz yazar Georges Yo-
ung’un, ‹stanbul’un Osmanl›lar taraf›ndan fet-
hini nas›l de¤erlendirdi¤i, 1948 y›l›nda ‹ngiliz-
ce’den Frans›zca’ya “Constantinople depuis les
origines jusqu’à nos jours” ad›yla çevrilen ve
“Kökenlerinden Günümüze ‹stanbul” ad›yla
Türkçeye aktarabilece¤imiz eserden hareketle
belirlenmeye çal›fl›lacakt›r(1). Fakat   daha önce,
eserin Frans›zca mütercimlerinden M. TENI-
NE’nin Young’un eseri hakk›nda bir tespitini
hat›rlatmak istiyoruz. Ona göre eserde hakim
olan fikir, “Hristiyan bir flehir olan ‹stanbul’un
bir gün yeniden Hristiyan olabilece¤idir.”

Young, “fethi”, eserinin “Osmanl› Fethi”
k›sm›nda anlat›r ve bu olay› Osmanl› devleti-
nin mutlak bir baflar›s› olarak görür. Bunun se-
beplerini anlayabilmek için de Grek împarator-
lu¤u’nun çöküfl nedenlerinin bilinmesi gerekti-
¤ini ifade eder. Young’un anlat›s›nda hakim
olan bak›fl evrimci bir perspektiftir. Bundan
dolay›d›r ki o, bir toplumun baflar›s›n›n öteki-
nin zafîyetiyle aç›klanmas› gerekti¤ini düflü-
nür. Daha do¤rusu bir toplumun, tarihî gelifli-
minin en zay›f noktas›nda iken di¤er toplumlar
taraf›ndan ma¤lup edilmesini kaç›n›lmaz bir
sonuç olarak de¤erlendirir. Dolay›s›yla ona gö-
re Osmanl›n›n baflar›s›, Grek toplumunun bu
dönemdeki baz› yap›sal özelliklerinden kay-
naklanm›flt›r; Bunlar›n bafl›nda idareci s›n›f›n,
Saray’da, zenginli¤i sayesinde soy ve inanç yö-
nünden toplumla ba¤› kalmayan bir kast s›n›f›
oluflturmas› gelmektedir. Roma inanc› üzerine
kurulan ‹mparatorluk prestij ve Grek ayd›nlan-
mas›ndan kaynaklanan zihnî geliflim, böyle bir
despotizm ortam›nda uzun süre devam ede-
mezdi. Görüldü¤ü üzere yazar, baflar›s›zl›¤›n
nedenleri aras›nda Bizans yöneticilerinin halk
ile kopuklu¤unu göstermektedir.

Yazar, Greklerle ilgili yapt›¤› bu temel tes-
pitten sonra, Osmanl›n›n geliflimini merak eder
ve bunu aç›klaman›n kolay olmad›¤›n› belirtir.
Osmanl›lar›n, fanatik bir haçl›n›n gözünde as-
kerî bir sistemle bütünlefltirilmifl barbar kabile-
lerden oluflmufl bir birlik olarak görüldü¤ünü
söyler ve bunu dikkate alarak flu soruyu sorar;
her ikisi de feodal ve fanatik yap›lara sahip ol-
malar›na ra¤men, nas›l oluyor da ‹stanbul’da
Osmanl›lar bir devlet kurabildikleri halde, H›-
ristiyanlar bir Latin ‹mparatorlu¤u kurama-
m›fllard›r? Young’a göre bu, ancak Osmanl›
devlet yap›s›n›n anlafl›lmas›yla cevaplanabilir.
Ona göre, Osmanl› devleti son as›rlara kadar
d›fl görünüflü bak›m›ndan despotik bir yap› arz
etse de, asl›nda demokratik bir yönetim sergi-

lemifltir. ‹kinci olarak, gelenekleri ve yap›s› ba-
k›m›ndan Türklerin Grekler ve Latinlere naza-
ran daha eflitlikçi oldu¤unu vurgular. Bu bafla-
r›da, Türklerin Bizans geleneklerini kendi ka-
rakter ve kapasiteleriyle bütünlefltirilmelerinin
de önemli rol oynad›¤›n› düflünür. Nitekim Os-
manl› devleti, XV. as›rda ‹stanbul’u baflkent
yapmaya karar verdi¤i s›rada Grek yönetimin-
den daha üstün bir yönetim biçimine sahiptir.
Çünkü bunun gerisinde farkl› kültürlerden
meydana gelmifl bir medeniyet gelene¤i mev-
cuttu. Hanedanl›k, kad›lar ve yetkin beyler ta-
raf›ndan desteklenmekteydi. Osman’›n adaleti
flöhret bulmufltu. Finlay’den naklen Young, Or-
han Gazi’yi modern zamanlar›n en büyük ye-
nilikçisi olarak tasvir etmektedir. Ayr›ca ‹lk Os-
manl› kanunlar› Bizans kanunlar›na göre daha
avantajl›yd›. Bu küçük Osmanl› aflîreti, devleti-
ni, adalete sayg›s›yla yaflatmay› baflard›¤› gibi
dürüst bir idareye de sahipti. ‹flte bundan dola-
y› Osmanl› idâresi H›ristiyanlar taraf›ndan ko-
layca kabul edilmiflti.

Öte taraftan Osmanl›lar, H›ristiyanlarla
sa¤l›kl› iliflkiler kurmalar›na yol açan kaliteye
önem vermekteydiler. Nitekim Orhan Gazi, ik-
tidar gücünü zay›flatmadan soylular s›n›f›yla
bütünleflmeyi baflarm›flt›. Soylu vassallerden
meydana getirdi¤i askerî ve sivil iki kast s›n›f-
tan oluflan bir yönetici s›n›f kurmufltu. Young,
bunun kendi dillerinde “kan harac›” olarak ni-
telendirilip k›nand›¤›n› belirtir. Haraçgüzârla-
r›n çocuklar› yeniçeri yap›lmak üzere asker ve-
ya bürokrat olarak yetifltirildi. Bu iki kategori
ücretlerini devletten al›yorlar ve böylece mad-
di ihtiyaçlar› çözülmüfl oluyordu. Yetifltirilme-
lerinde kabiliyetlerine de dikkat ediliyordu.
Hiç flüphesiz Bizans devletinde de yetenekler
geliflebiliyordu, ama bu daha özel bir flekilde
yap›lmaktayd›. Bununla birlikte baz› istisnalar
da yok de¤ildi. Mesela had›ma¤as› Narsés, bü-
yük bir general oldu, Kantakuzenes ise tahta
oturdu. Fakat “iktidar” her hal ü kârda belli bir
s›n›fa aitti. Bu s›n›rla-
ma daha sonra kilise
yönetimi için de yap›l-
d›. K›sacas› bu ilk Os-
manl› yönetiminin
mükemmelli¤i sivil
sistemden daha az et-
kili de¤ildi.
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Resim 1; Genç Fatih Çizim Fah-
ri Arkun (Türk ‹stanbul, Reflat
Ekrem Koçu, ‹stanbul 1953
s,22-23)



Young, çiz-
di¤i bu ilk Os-
manl› idaresi-
nin genel pano-
ramas›n›n, ‹s-
tanbul’un fethi-
ni aç›klad›¤›
görüflündedir.
O bu hadiseyi,
barbarl›¤›n me-
deniyete karfl›
sald›r›s›ndan

daha baflka bir fley oldu¤unu belirtir. Zira He-
lenlerin Türklerden memnun olduklar›n›  ve
bu memnuniyet sebebiyle de onlar› taklit ettik-
lerini vurgular; O devirde ata binme ve ok at-
ma yar›fllar›n›n,   günümüzdeki kovboy göste-
rileri kadar yayg›n oluflunu  örnek olarak verir. 

Young, ayr›ca, ‹stanbul Rumlar›n›n Türk
esaretinden kurtulmak için karfl›lar›na ç›kan
pek çok f›rsat› da kaç›rd›klar›n› yazar. Zira,
Do¤u Tatarlar› ile Do¤u Macarlar›n›n kendile-
rine sundu¤u f›rsatlardan yaralanamam›fllar-
d›r. VI. Jean, XIII. Konstantin olan kardefli
Spart despotunun Türklere karfl› bafllatt›¤› is-
yan› desteklemekten kaç›nm›flt›r. Böylece Os-
manl› sultanlar› bu konjonktürde rahat hareket
etme imkan› bulmufllard›r. Tam bu s›rada ba-
r›flç› Murad 1451’de vefat etmifl yerine tutkulu
ve genç II. Mehmed geçmifltir. Yeni sultan, iyi
yetiflmifl, yetenekli bir kimse olup Türkçe’den
baflka befl dil bilmektedir. Öte yandan Edir-
ne’deki saray, gerek Bat› Avrupa gerekse Kü-
çük Asya için parlak politik bir merkez haline
gelmiflti. Di¤er yönlerdeki yay›lma hareketleri
çok de¤erliydi. Grek imparatorlu¤unun
anahtar›  olan Kostantinopl’ün düflmesi kaç›-
n›lmazd›. Zevk düflkünü ve hilebaz Jean VI
diplomasiyle bir defa daha krizi ateflleyecekti.
Konstantin husûsî kötülüklerden sorumluydu.
Nitekim bir basiretsizlik örne¤i sergileyerek
flehzade Orhan’› korumak için ald›¤› yard›mla-
r›n art›r›lmas›n› Sultan’dan istedi. Bu durum
Grek askerleriyle birlikte oldu¤undan flüphele-
nilen veziriâzam Çandarl› Halil Pafla’n›n iflini
daha da zorlaflt›rd›. Çünkü o, bar›fl yanl›s›yd›.  

Fatih bunun üzerine fetih karar›n› daha da
netlefltirdi ve Bo¤az’da Rumeli hisar›n›n yap›l-
mas›n› emretti. Böylece II. Mehmet,  bo¤az›
kontrol alt›na al›p deniz yoluyla flehre gelen er-
zak›n geçiflini durduracak ve Kuzey’den ‹stan-
bul’a gelecek yard›mlar› önlemifl olacakt›. Ger-
çekte ise, denizde Türklerden daha kuvvetli
olan Venedikliler Greklere izin veriyorlard›.

Konstantin bunu protesto etti. Fakat ona Sulta-
n›n vasal› oldu¤u hat›rlat›ld›. Çat›flmalar birbi-
rini izledi. Grekler Türkleri bir kiliseyi y›kmak-
tan ve çiftçilerin ellerindeki mahsulü almaktan
engellemeye çal›flt›lar. Sonunda Türkler harp
ilan etti, Konstantin ise flehri savunmaya giriflti.

Ne var ki, Greklerin bu s›rada kuvvetli bir
ordular› yoktu. Çünkü uzun bir zamand›r ordu
besleme al›flkanl›¤›n› terk etmifllerdi. Orto-
doksluklar› da birleflik bir imparatorlu¤a da-
yanm›yordu. Young, Rumlar›n Mehmed’i, sap-
k›n ‹stanbul’a tercih etti¤ini yazmaktad›r. Ger-
çekten de Grandük Notaras, ‹stanbul’da Os-
manl›n›n  sar›¤›n› görmeyi Papan›n tac›n› gör-
meye üstün tutmufltu. Ayr›ca Latinler Grek im-
paratoru için savaflmay› da reddediyorlard›.
Bir yard›m ça¤r›s›na Kutsal Papa küçük bir or-
du ve biraz para ile Kardinal ‹sidore’u gönder-
di. Dönüflte 12 Aral›k 1452’de Ayasofya’da Ro-
ma   kilisesi   ile   birleflmeyi   kutlayacakt›.
Ama bu mümkün olmad›. Zira Ortodokslar
katedrali terk ettiler. Bunun nedeni onlar› bir
fleytan olarak görmeleriydi. Scholaris’in dînî
bir isyan› k›flk›rtmas› ve daha sonra Papaz
Gennadisus’un  baflkanl›¤›nda Osmanl› devle-
tiyle  Ortodoks kilisesini birlefltirmesi bunu te-
yit etmektedir. Bu sayede keflifller fetih sonra-
s›nda kiliselerine kolayca dönebilmifllerdi. Bi-
zans eserlerinin de çok az› tahrip edilmiflti. Ge-
orges, iç bünyedeki bu parçalanman›n, fethi
kolaylaflt›rd›¤›n› vurgulamaktad›r. 

Nihayet at›lan toplarla kale duvarlar› tah-
rip edildi. Zaten duvarlar da bu toplara daya-
nacak durumda de¤ildi. Barut rezervleri yeter-
siz olan Grekler, tafl atan eski harp makinele-
riyle savunmada baflar›s›z kal›yorlard›. Gerek
denizden gerekse karadan  savunman›n büyük
bir k›sm› ‹talyanlara aitti. Savunma yapan as-
ker say›s› yaln›zca 9000 civar›ndayd›. Ve bu-
nun yar›s› Greklerden oluflmaktayd›. 

Mehmed k›fl› merkezde harbin bütün plan-
lar›n› yapmakla geçirdi. Büyük bir top yapt›rd›.
Bunu top ve ejder dökmekte usta olan Urban
adl› bir Macar’›n hizmetleri sayesinde gerçek-
lefltirdi. Rumeli Hisar› için Bo¤az’›n karfl› yaka-
s›na büyük tafllar atacak bir top yap›ld›. Bir ka-
libr çap›nda duvarlar› dövebilecek ikinci bir top
daha infla edildi. Young bu topu bir Osmanl› ta-
rihçisinin gururla anlatt›¤›n› yazmaktad›r. Yo-
ung da söz konusu toplar›n o zamana kadar ya-
p›lanlardan üstün oldu¤unu kabul eder. 
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Ayasofya, Dikilitafl, Y›lanl› ve
Örme sutün (‹stanbul, S. Yera-
simos, Osmanl› Bankas› Yay.
‹stanbul 2000 s, 84



Young anlat›s›na seferin cereyan›ndan
bahsederek devam eder ve  k›saca flunlar› dile
getirir; 320 gemiden oluflan bir filo ve 1200’ü
yeniçeri, 20.000 süvariden oluflan 70.000 kiflilik
bir askerî güçle Bizans’a karfl› sald›r›ya geçen
Fatih, flehri fethetmekte ne kadar kararl› oldu-
¤unu at›n› denize sürerek göstermifl ve taraflar
aras›nda  fliddetli bir mücadele bafllam›flt›r. Bi-
zansl›lar›n Osmanl› gemilerini bo¤azdan geçir-
memek amac›yla Haliç’e gerdi¤i zinciler de bir
ifle yaramam›fl, Osmanl›lar, bu engeli kad›rga-
lar› karadan indirerek aflmay› bilmifllerdir.  

Grekler, harp esnas›nda mühim taktik ve
stratejik hatalar yapm›fllard›r. ‹stenilen yard›m-
lar zaman›nda gelmedi¤i gibi, Grekler birlik ve
beraberliklerini koruyamam›fllar, Türkler ise her
f›rsat› yeni bir sald›r› için de¤erlendirmifllerdir.
Yazar, savafl›n kaybedilece¤i anlafl›ld›¤› halde
Sultan’›n yapt›¤› bar›fl tekliflerini kabul etmeyen
Bizans yöneticilerini de suçlamaktad›r. Halbuki
biraz zaman kazansalard› belki ileride yeniden
özgürleflme f›rsat› yakalanabilecekti. Young, ta-
rihçi Franzes’in Konstatin’in bu davran›fl›n› öv-
mesini taaccüple karfl›lamaktad›r. Nitekim so-
nuç onlar aç›s›ndan tam bir baflar›s›zl›kt›. Buna
mukabil Türkler baflar›lar›n› büyük törenlerle
kutlamaktad›r. Young bu merasimleri de ayr›n-
t›l› flekilde tasvir etmektedir.

Harp sonras› Türklerin flehirde yapt›klar›n›
ac›mas›z bulan yazar, fakir bir flehirde onlar
için en de¤erli fleyin köleler oldu¤unu ve
100.000 kiflilik bir nüfustan yaln›z 10.000 kifli
b›rak›ld›¤›n› belirtir. Young fetih sonras› Os-
manl›lar›n, flehirdeki yap›y› daha iyi yönetebil-
mek için “milletler” sistemi kurdu¤unu, hür
olanlar› bilinçli bir flekilde kölelefltirdi¤ini yaz-
maktad›r. Bununla birlikte yazar, Osmanl›lar›n
geride kalan Roma halk›n›n kültür miras›n› bü-
tünüyle yok etmediklerini, mesela günümüze
kadar Fener’de bütün Rum-Bizans ailelerinin
adlar›n›n yaflamaya devam etti¤ini söylemek-
tedir. Yazara göre bu Fenerli aileler, Grek mil-
letinin kuruluflunda önemli olan iki temel un-
surdan birini oluflturmaktayd›. Young, daha
sonra meydana gelen olaylar›n tam olarak bili-
nemedi¤ini ve karanl›kta kald›¤›n› belirttikten
sonra, bu konuda Türk kronikleri ile Rum soy-
lular›n›n suçlamalar›n›n hesaba kat›lamayaca-
¤›n› yazar. Türk kroniklerinin anlat›lar›n› ol-
dukça abart›l› ve komik bulur. Buna bir örnek
olarak da Hoca Sadeddin’den bir al›nt› yapar.
Bu al›nt›da Sadeddin, fethi Allah’›n bir lütfü
olarak de¤erlendirir. Young, belli bir ba¤lam
içinde anlatmayan ve Arap harfleriyle yaz›lan

bu eser okundu¤unda
Türklerin neden okuma-
y› sevmedi¤inin de anla-
fl›laca¤›n› ifade eder. Bu
konuda Gibbon’un anlat-
t›klar›n› daha do¤ru bu-
lur. Bununla birlikte o
Gibbon’u da di¤er mo-
dern tarihçiler kadar bu
olay›n gerçek anlam›n›
görememekten dolay›
elefltirir. Fetihde cereyan
eden di¤er olaylar›n anlat›m›n›n esasen ikinci
derece oldu¤unu beyan eder.

Ona göre bu büyük hadiseyi modas› geç-
mifl bir sistemin geliflimi olarak görmek gere-
kir. Yaln›zca Kostantinopol’de çok canl› yerel
bir milliyetçili¤in temelleri üzerine bir ulusla-
raras› sistemi kurman›n mümkün olmad›¤›n›
belirtir. Kuvvetli Türk milletinin zay›f Grekleri
yenmesini kaç›n›lmaz bir olgu olarak de¤erlen-
dirir. Veziriâzam Halil Pafla’n›n giriflimleri bafl-
ta olmak üzere yap›lan bütün teflebbüslerin so-
nuç vermemesini de bunun bir kan›t› olarak
ileri sürer. 

Devrin ahlakç›lar› bu fethi, ‹slam’›n Hristi-
yanl›k    üzerine    bir    zaferi ya da  zulme kar-
fl› adaletin bir zaferi olarak görürken yazar bu
yorumlar›n hiçbirini benimsemez. Ona göre ‹s-
tanbul’un fethi çöken Grek imparatorlu¤un
ideallerinin yerine sa¤lam Osmanl› sosyal sis-
teminin geçmesinden ibarettir. Asl›nda bu fet-
hin en önemli sonuçlar›ndan biri dünya tari-
hinde art›k kalelerin rolüne son verilmifl olma-
s›d›r.

Nihayet Young’un, ‹stanbul fethine dair
anlat›s›na bir bütün olarak bak›ld›¤›nda, objek-
tif bak›flla izah edilemeyecek pek çok unsura
rastlanmaktad›r.  Bununla birlikte Bizans’›n çö-
küflü ve flehrin    düflüflünü    baz›    aç›lardan
do¤ru de¤erlendirmifle  benzemektedir.   Bu
olay›n fetihle bitmesinde  Grek toplumunun
yap›s›ndaki bozulmalar›n pay› kadar,  takip
edilen politik yanl›fllar ve uygunsuz konjonk-
tür etkili olmufltur. Ayr›ca Greklerin komflular›
ve sosyal kesimlerle ilgili siyasetlerinin olum-
suz olmas› Osmanl›lar karfl›s›nda büyük bir
gücün oluflmas›n› önlemifltir. Hepsinden de
önemlisi Osmanl›lar›n üstün  teknik bilgi ve
toplar›  bu fetihte temel bir rol oynam›flt›r.

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U  V I I

371

Resim 3; Bizansl›lar›n Telafl›,
Ricaut, Gravür (Popüler Tarih
say› 33, s,28)


