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XVI. yüzy›l›n sonlar›na kadar olan dev-
re, Osmanl› Devleti’nin hemen her sâhada
zirvede oldu¤u y›llard›r. XVII. yüzy›l›n bafl-
lar› ise bünyesinde bir çok içtimaî afetin ya-
y›ld›¤›; ilmî, siyasî, askerî, iktisâdî cihetler-
den muhtelif s›k›nt›larla yüz yüze gelindi¤i,
devletin bütün müesseselerinde gözle görü-
lür bir t›kanman›n kendini hissettirdi¤i y›l-
lard›r. 

III. Mehmed (1595-1603), I. Ahmet (1603-
1617), II. Osman (1618-1622), I.Mustafa
(1622-1623) dönemleri böyle geçmifl, IV. Mu-
rat’›n (1622-1640) güçlükle sa¤lamaya çal›fl-
t›¤› nisbi rahatl›k dönemi sadece mevcûd
problemlerin tahribât›n› geciktirebilmifl, bu
buhranlar Sultân ‹brahîm (1640-1648) ve
IV.Mehmet (1646-1687) devirlerinde de de-
vam etmifltir.(1)

Daha önceleri oldu¤u gibi bu tarihlerde
de bozulmufl düzenin ›slâh› ad›na gerek
medrese ulemâs›, gerekse tasavvufî çevreler
kay›ts›z kalmam›fl, haz›rlad›klar› lâyihalarla
idareye tavsiyelerde bulunmufllarsa da ken-
dileri de ayn› atmosferi teneffüs etmeleri ve
vâki bozulmalar›n odak noktas›nda bulun-
malar› sebebiyle, kurtar›c› ç›k›fllar göstere-
memifllerdir. 

Hatta bu dönemdeki ›slâhat fikirleri ba-
zen yön de¤ifltirerek tekke ve medrese ehli-
nin birbirlerini vaki gerilemeden sorumlu
tutup, idâreye flikayet etmeleri ve de¤iflik
mahfillerde birbirlerini suçlamalar› fleklinde
kendini göstermifltir. Bu karfl›l›kl› flikayetler
bazen ahlâkî ve içtimâî çizgiyi aflm›fl, sonuç-
ta her iki taraf aras›nda zaman zaman ciddi
tart›flmalar olmufltur. 

Daha önceki dönemlerde her iki mües-
sese mensûblar› aras›nda ufak bâz› fikrî tar-
t›flmalar olsa bile, bunlar meslek ve meflreb
ayr›l›¤›na dayanan fikrî ayr›l›klar durumun-
da olup, kitlelere yans›m›fl de¤ildir. Ancak
bu dönemde art›k iki müessese mensûblar›
aras›nda ç›kan ayr›l›klar›n fikrî alandan ç›-
k›p hissiyata dökülmesiyle birlikte toplum-
sal bir problem haline dönüflmüfltür. Netice-
de toplumda yüz gösteren bu so¤uma süre-
cinde her iki oca¤›n baz› mensûblar›n›n bir-

birlerine bak›fllar›nda de¤iflme ve sertleflme-
ler görülmeye bafllam›fl, daha önceki as›rlar-
da da görülen “ehl-i kâl” ve “ehl-i hâl” tar-
t›flmas› belli seviyelerde konuflulurken, bu
dönemden itibaren toplumsal kavgaya dö-
nüflme istidâd› kazanm›flt›r.

‹flte bu de¤iflim vetiresinin bir sonucu
olarak XVII. yüzy›lda IV. Murâd devrinin
(1623-1640) ortalar›ndan (1630) IV. Meh-
med’in saltanat döneminin (1648-1687) ye-
dinci y›l›na kadar olan müddet içinde, tekke
ve medrese ayr›l›¤›n› körükleyen bir ayr›l›k
hareketi ortaya ç›km›flt›r ki, bu harekete ‹s-
tanbul’da Kad›-zâde Mehmed(2) ad›nda bir
vâizin önayak olmas› dolay›s›yla(3) “Kad›-zâ-
deliler” veya halk aras›nda “Fakih ” den boz-
ma “Fak›lar ” hareketi denilmifltir(4).

Târihçi Mehmed Murad’›n ifâdesine gö-
re; “Bat›nî ilimlerin esrâr›na vak›f olanlar
(mutasav›flar) bu çevrelerden uzak durmufl,
onlara techil ve istihfâfla mukabele etmifller-
dir”(5). Ancak Halvetiler ve Mevleviler gibi
baz› tarikat mensuplar› bu duruma kay›ts›z
kalmam›fl, olaylara do¤rudan müdahil ol-
mufllard›r. Nitekim Kad›-zâde Mehmed ta-
raf›ndan bafllat›lan ve bir anlamda tekke ve
medrese ayr›l›¤›n› körükleyen bu harekete
karfl› en etkili muhalefet Halvetî fieyhi Ab-
dülmecîd Sivâsî taraf›ndan yap›ld›¤›ndan
dolay›, onun yan›nda yer alanlar Sivâsîler di-
ye an›lm›fl, neticede oluflan bu tarafgirlik ve
karfl›tl›k târihe, Kad›-zâdeliler-Sivâsîler mücâ-
delesi olarak geçmifltir. Böylece, devletin be-
kas› ad›na öteden beri uzlaflt›r›lmas›nda
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Resim 1; Ahmet Genç ve Gül-
baba, Sivasi Tekkesi’ni onar›-
m›ndan sonra ziyaret ederler-
ken (1977) 



maslahat görülen medrese-tekke çekiflmesi
çok nâzik ve hassas bir dönemde yeniden
çat›flma hâline dönüflmüfltür.

Kad›-zâde ile Abdülmecîd Sivâsî aras›n-
da geçen münâkaflalarda devlet erkân› ve
özellikle IV. Murat oldukça siyâsî davran-
m›flt›r. Nitekim o, iki taraf aras›nda vukû
bulan münâkaflalara müdâhale etmedi¤i gi-
bi kendi icrâât›na uygun va’zlar yap›p fetvâ-
lar veren Kad›-zâdeyi himâye etmifl(6), di¤er
taraftan Abdülmecîd Sivâsî’ye de iltifatlarda
bulunmufltur(7). Bunun sebebi ise aç›kt›r.
Çünkü Pâdiflah muhtemelen yak›n adamla-
r›n›n da telkîniyle, iki taraf aras›nda dengeyi
muhâfaza etmenin hem devlet hem de top-
lum nizâm› aç›s›ndan daha iyi sonuç verece-
¤ini hesap ediyordu. Aksi halde Kad›-zâ-
de’nin aç›kça ve fiilen desteklenmesi karfl›
taraf›n ezilmesiyle sonuçlanaca¤›ndan ve
bunun hâs›l edece¤i tehlikeli olaylardan
korkulurdu(8).

Her hâlükârda Kad›-zâde -Sivâsî münâ-
kaflas› IV. Murad’›n uygulad›¤› siyâset sâye-
sinde sözlü ve yaz›l› safhada kalm›fl, fiilî bir
harekete dönüflmemiflti. Ancak Kad›-zâ-
de’nin 1635’de Abdülmecîd Sivâsî’nin de
bundan dört y›l sonra ölümünü müteâkip,
Kad›-zâde’nin yolundan giden mutaass›p
zümre ile Sivâsî taraftarlar› aras›nda ayn›
münâkaflalar müsâmahas›z ve hoflgörüsüz
bir tarzda büyüyüp geliflmeye, hattâ fiili
mücâdele hâlini almaya bafllam›flt›. 

XVII. yüzy›l›n ilk yar›s›nda özellikle tek-
ke ile medreseden yetiflme vaizler aras›nda
cereyân eden bu tart›flmalara ra¤men inhitat
ve inhilâl dönemlerinde en son çözülen mü-
essese unvân›yla yine tarîkatlar›n canl›l›kla-
r›n› kaybetmedikleri, tasavvuf anlay›fllar›n›
yaymay› sürdürdükleri görülmektedir. Os-
manl› idâresinin hangi mülahaza ile olursa
olsun bu kesimlere karfl› yak›n duruflunun
ve müsamahas›n›n bu canl›l›kta katk›s› bü-
yüktür. 

Ancak bu müsamahan›n zaman zaman
istismâr edildi¤i de görülmüfltür. Bu istis-
mar sünnî anlay›fl›n temsîlcisi olan tarîkat-
larda görülmekle birlikte daha ziyade sünnî
olmayan unsûrlar taraf›ndan yap›lm›flt›r.
Nitekim devletin gösterdi¤i müsamahadan
istifâde ile kimi zaman fiii-Bât›nî düflünceler
siyasî bir görünüm arz ederek taflk›nl›k gös-
termifl, bu taflk›nl›klar bazen tasavvufî cere-
yânlara da ulaflm›flt›r. Neticede Osmanl›’n›n
te‘sîs etmeye çal›flt›¤› devlet kontrolündeki
dînî ve siyasî güce karfl› muhalif siyasî, fikrî
ve bâz› tasavvufî hareketler flerîat’›n örse-
lenmesine, toplumun efkâr›n›n da¤›lmas›na
ve devletin emniyetine, yönelik tav›rlar ola-
rak görülmüfl ve sert tepki ile karfl›lanm›flt›r. 

Umûmiyetle esas dînî akîdelerin muha-
faza edilmesiyle kendilerini vâzifeli adde-
den âlimler, zaman zaman böyle fikirler ile-
ri süren tarîkat ehlinin idâm› yahut da hap-
sedilmesi fleklinde beliren olaylarda önayak
olmufllard›r(9).

Bilhassa Melâmîlerin cezbe halinde söy-
ledikleri ve yapt›klar›, âlimler ve bâz› sûfî-
lerce tepki ile karfl›lanm›fl, genç ve mübtedi
melâmîlerin ya da cezbe halindeki melâmî
ihvân›n›n zahir fleraite tutunanlar taraf›n-
dan tekfîr edilircesine horlanmas› di¤er me-
lâmî erbab›n› da isyân ettirmifl ve arkadaflla-
r›n› koruma yolunu tutmufllard›r. Bu yüz-
den erbab-› flerîat ile melâmîlerin aras› git-
tikçe aç›lm›fl, Melâmî çevreler s›k s›k hü-
kümdar›n takibine ve mahkemeye sevk edil-
me ve flikayete muhâtab olma talihsizli¤ini
tatm›fllard›r(10).

Asl›nda Osmanl› Devleti, tarîkat fleyhle-
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rinden “flerîat” “liyakat” ve “emniyet” ilke-
lerini muhafaza edenleri daima kollam›fl,
haklar›nda bir isnâd söz konusu ise bunlar
en ince noktas›na kadar tetkik edildikten
sonra hüküm verilmifl, suçsuz olanlardan
özür dilenip gönülleri al›nmaya çal›fl›lm›fl-
t›r(11). Hatta idâre sünnî akîdeyi yerlefltirme
politikas›n›n bir gere¤i olarak tarîkat erbab›-
n› bu yola tevcîh etmeye gayret etmifl, onla-
r› himâye ederek Anadolu’nun vahdetini te-
mine gayret sarf etmifltir(12).

Hülasa edecek olursak baz› olumsuzluk-
lara ra¤men Abdülmecîd Sivâsî’nin yaflad›¤›
dönemde devletin de katk›s›yla Osmanl›
beldelerinde muhtelif tarîkat zümreleri tara-
f›ndan muhtelif kanâat ve inançlar hâlinde
tasavvuf cereyânlar›n›n ilerledi¤i görülmek-
tedir. Bu dönemde tarikat zümreleri aras›n-
da faaliyetlerinin yayg›nl›¤› bak›m›ndan
baflta gelen tarikat Halvetiyyedir. Türk in-
san ve cemiyetine en fazla müessir olan olu-
flumlardan biri olan bu tarikat›n keyfiyet
plan›nda tafl›d›¤› özellik kemiyet plan›nda
da kendini göstermifl, ‹stanbul baflta olmak
üzere pek çok beldede Halvetî tekkeleri ek-
seriyeti oluflturmufltur. Bu tarikat ayn› za-
manda siyasi ve içtimai alanda da do¤rudan
yer alarak önemli ifllevler görmüfltür. Özel-
likle Halvetiyye’nin fiemsiye kolunun Ab-
dülmecîd Sivâsî taraf›ndan ‹stanbul’a tafl›n-
mas›yla birlikte taflra kökenli bir fleyh ailesi-
nin XVII. Yüzy›l flehir hayat›na kat›l›m› ger-
çekleflmifl(13), afla¤›da da görülece¤i gibi ge-
rek Abdülmecîd Sivâsî gerekse Abdulahad
Nuri ile birlikte halveti örgütlenmesi top-
lumsal bir zemine de oturarak merkezi bir
misyon üslenmifltir. fiimdi bu misyonun
önemli simas› olan Abdülmecîd Sivâsî’yi k›-
saca tan›maya çal›flal›m.

Hayat›, Tekke ve Kürsü Hizmetleri

Abdülmecîd Sivâsî 971/1563’de Zile(14)

de do¤mufltur(15). “Sivâsî” nisbesiyle meflhûr
olmufltur(16). Babas›, Muharrem ez-Zi-
lî’dir(17). Abdülmecîd Sivâsî otuz yafl›na ka-
dar hem zahiri ilimlerde ders ald›¤› hem de
sohbetlerine ifltirâk ederek feyz ald›¤› amca-
s› Halvetiyye Tarikat› fiemsiye Kolu müessi-

si fiemseddîn Sivâsî (926/1519-
1006/1597)(18)’de gördü¤ü kemâlâta ulafl-
mak ve gönlündeki aray›fla cevap bulmak
için tasavvufa yönelmifltir(19). S›k› riyâzet ve
mücâhedeler sonucu k›sa zamânda sülûku-
nu tamamlam›flt›r. Bu yoldaki samimiyetin-
den ve gayretinden dolay› fiems ona; “Bizi
bi’t-temam ya¤malad›n ve nasb-› ayn›m oldun.”
demek sûretiye taltifte bulunmufltur(20). Re-
cep Sivâsî de onu; “Abdülmecîd cümle hulefâ-
n›n esah ve a’lâ ve cümle akrabâm›z›n ekmel ve
efdalidir ve âdetâ fiemseddîn Sivâsî’nin nüsha-i
sâniyesidir”(21) diye tan›tmaktad›r.

Abdülmecîd Sivâsî tekmîl-i tarîkat ettik-
ten sonra fiemseddîn Sivâsî kendisine icâzet-
nâme vererek Merzifon ve civâr›ndaki flehir-
li, kasaba ve göçerleri irflâd için görevlendir-
mifl(22). bilahare 1005/1596 târihinde Pîr-zâ-
de fieyh Velîyyüddin’in yerine Zile’deki
Halvetî Dergâh›’na (Velîyyüddîn Dergâh›)
halîfe olarak tâyin etmifltir(23).

fiemseddîn Sivâsî’nin 1006/1597’de ölü-
münden sonra Sivas’daki fiemsiyye Dergâh›
postniflînli¤ine o¤lu Pîr Mehmed Efendi geç-
mifltir(24). Bu zât›n iki y›l sonra vefât› üzerine
Dergâh›n postniflînli¤ine fiemseddîn Sivâ-
sî’nin dâmâd› Recep Sivâsî (ö.1008/1599)(25)

oturmufl ancak k›sa bir süre sonra o da vefat
etmifltir(26). Bunun üzerine hulefa ve dervifl-
ler Zile’de irflâd hizmetini yürüten Abdül-
mecîd Sivâsî’nin Sivas’da fiemsiyye Dergâ-
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haziresi (Eyüp Belediye Ar-
flivinden)



h›’nda irflâd için ikametleri husûsunda ittî-
fâk etmifller, o da dâvete icâbet ederek Si-
vas’a gelmifl(27) ve fiemsiyye Dergâh›‘nda(28)

meflihât makâm›na oturmufltur. 

Sivas ve yöresinde ilim ve irfân yolunda
kazand›¤› flöhreti(29) dönemin padiflah› III.
Mehmed’e ulaflm›fl ve ç›kar›lan bir hatt-› hü-
mâyün’la ‹stanbul’a davet edilmifltir(30). Pâ-
diflah, kendi el yaz›s›yla yazd›¤› ve Kap›c›-
bafl›’yla gönderdi¤i hatt-› hümâyünda ona
flunlar› yazm›fl:

“Faziletli ve kerâmetli Abdülmecîd Efendi,
merhum ‘ammin fiems Efendi’nin E¤ri Sefe-
ri’nde refâkat›nden, zâhiren ve bât›nen çok me-
nâfi’ler müflâhede itmiflizdir. Ba’de’r-rücu’ Dâ-
ru’s-Saltana’da (‹stanbul) ikâmetlerin murâd et-
mifl idim. Pîrli¤i özr-i kavî olma¤›n izin vermifl-
tim. Hâlâ seni kavlen ve fi’len ve vasfen, ona mü-
flâbehet-i tâmme ile müflabehetin oldu¤u mes-
mu’um olma¤›n, derunumuzdan meyl-i tâm et-
miflizdir. Hatt-› flerîfim vusûlunde, Dâru’s-Sal-
tana’ya hicret itmen emrim olmufldur. ‹hmâl
olunmaya.”(31).

Kaynaklar›n ifâdesine göre, Abdülme-
cîd Sivâsî hatt-› hemâyün’ü al›r almaz; bir-
kaç gün içinde ‹stanbul’a hareket etmifltir(32).

Abdülmecîd Sivâsî’nin ‹stanbul’a nak-
lolmas›yla birlikte Halvetiyye’nin fiemsiye
kolu taflradan merkeze tafl›nm›fl ve bir süre
bu isimle temsil edilmifltir. Bu arada fiemsi-
lik Abdülmecîd Sivâsî’den sonra da Sivas’ta-

ki fiemsiyye Dergâh›‘nda sürdürülmüflse de
bu tekkenin etkinli¤i ikinci planda kalm›flt›r.

Davet üzerine ‹stanbul’a gelen Abdül-
mecîd Sivâsî, Ayosofya yak›n›nda bir eve
yerleflmifl(33) ve yine pâdiflah›n iste¤i üzerine
Ayasofya Câmii’nde va’z ve nasihatte bulu-
nup, hadîs nakli ve tefsîr dersleri vermeye
bafllam›flt›r(34).

Bir süre sonra kendisine bî‘at eden Re-
isü’l-Küttâb La’li Efendi (ö.1009/1600)’nin
hediye etti¤i Eyüp Niflanca’da bahçe içinde
bulunan bir eve yerleflmifltir(35). Dâru’s-sa-
âde a¤alar›ndan el-Hac Mehmed A¤a
(ö.999/1590) taraf›ndan infla olunan Çar-
flamba Pazar› yak›n›ndaki Mehmed A¤a Tek-
kesi(36) 1010/1601 târihinde bofl kal›nca ken-
dilerine tevcîh olunmufltur(37). Daha sonra
Abdülmecîd Sivâsî’ye karfl› muhabbeti olan
Rûmeli Kazaskeri fieyhülislâm Sun’ullâh
Efendi (ö.1016/1607), Sun’ullâh Efendi Câ-
mii olarak da bilinen Atpazar› yak›n›ndaki
Hüsâm Bey Mescidi’ni câmi yap›p, vâizli¤i-
ni Abdülmecîd Sivâsî’ye teklif etmifl, O da
bu teklifi kabul edip cum’a vâizi olarak bu-
rada göreve bafllam›flt›. Bu câmide bir kaç ay
va’z ve nasihatte bulunduktan sonra fiehzâ-
de Câmii vâizli¤i boflal›nca oraya atan-
m›fl(38), ancak Sun’ullâh Efendi’nin hât›r›na
riâyet ederek Hüsâm Bey Mescidi’ndeki
va’z›n› kesmemifl cumaertesi gününe alm›fl-
t›(39). Mehmed A¤a Tekkesi meflihât›nda üç se-
ne kadar kald›ktan sonra Sultan Selim Câmii
yan›ndaki daha sonra kendi ad›yla an›lacak
olan fieyh Yavsî Tekkesi’ne(40) fleyh olmufllar-
d›r(41). Bu arada fiehzâde Câmii’nde iki y›l
kadar görev yapt›ktan sonra Sultan Selim
Câmii vâizli¤i boflal›nca oraya geçmifl ve
1026/1617 senesine kadar orada vâizlik yap-
m›flt›(42). Naîmâ, Târih’inde Abdülmecîd Si-
vâsî’nin Süleymâniye Câmii’nde tefsîr ders-
leri verdi¤ini belirtir(43). Hüseyin Vassâf ise
“pâdiflah’›n arzusuyla Fatih Câmii’ne vâiz
olarak ta’yin oldu” fleklinde bir rivâyet nak-
letmektedir(44).

Abdülmecîd Sivâsî’nin görev yapt›¤› bir
di¤er önemli cami Sultan Ahmet Camii’dir.
Bu camide görevlendirilmesiyle ilgili Mu-
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Resim 3; Abdulmecit Efen-
di’nin o¤lu fieyh Abdulbaki-
Efendinin sandukas›(Eyüp Be-
lediye Arflivinden)



hammed Nazmin’nin Hediyyetü’l-‹hvân adl›
eserinin Süleymâniye Ktp. Hac› Mahmûd
Ef., nr. 2413 ve ‹Ü Ktp. nr. 1604 numaralar-
daki nüshâlar›n sayfa kenar›nda kime ait ol-
du¤u belli olmayan flu ibâre mevcûdtur;

“Sikattan menkûl olan budur ki, Sultan Ah-
med merhum Câmii fierîf binas›na fluru’ etdikte,
evvelâ bi’z-zât cuma va’ziyesi’ni Üsküdârî Mah-
mûd Efendi’ye teklif ederler. “Be¤im, k›rk sene-
dir kendi câmimizde va’z u nasîhat ederiz zâviye-
mizde. Nihâyet haftada bir gün hât›r›n›z için va-
ral›m.” deyince, Sultan merhûm; “Ayda bir gün
de var›lsa memnun olurum azîzim.” demifl.
Ba’dehu merhûm Cerrâh fieyhi ‹brahîm Efen-
di’ye teklif ederler. Anlar dahi kabûl etmezler ve
derler ki; “Pâdiflah›m merhûm Cerrâh Pafla ile
muahede olundu. Ahde hilâf mümkin de¤ildir.”
Ba’dehu Sivâsî Efendi’ye teklif ederler, anlar ka-
bûl iderler. Nakl-i sahîh la gayru.” (45)

Abdülmecîd Sivâsî Pâdiflah’›n hât›r›na
binâen Sultan Selim Câmii’ndeki vâizli¤ini
b›rakarak, burada cuma vâizli¤i yapmaya
bafllam›fl(46), ölünceye kadar bu câmideki gö-
revini sürdürmüfltür(47).

Gerek hâtiblik, gerekse vâizlik hizmetle-
rinin, hem dinî hem de resmî yönüyle ehem-
miyetli ve toplum içinde etkin bir görev ol-
du¤u ve pek çok ilim adam› ve vâizler züm-
resinin bulundu¤u bir dönemde Abdülme-
cîd Sivâsî’nin ‹stanbul’un bu merkezî ve
önemli câmilerine vâiz olarak ta’yin edilme-
si, hatta Sultan Ahmed Câmii’ne temel at›l-
d›¤› gün pâdiflah taraf›ndan cum’a vâizi ola-
rak atan›p, ölünceye kadar bu câmideki gö-
revini sürdürmüfl olmas›, yapt›¤› va’zlara
karfl› gösterilen büyük teveccüh, onun zâhi-
rî ve bât›nî ilimlere olan vukufiyeti yan›nda,
hatipli¤ini de gerek devlet erkân›, gerek ilmî
çevreler, gerekse halka kabul ettirmifl birisi
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu durum
onun içinde yaflad›¤› toplumla bütünleflebil-
di¤ini de göstermektedir. Abdülmecîd Sivâ-
sî’nin hem resmî, hem de dinî yönden önem-
li görevlerde istihdam edilmesi ve kendisine
de¤iflik çevrelerce gösterilen teveccüh dik-
kate al›nd›¤›nda Pâdiflah taraf›ndan ‹stan-
bul’a ça¤r›lmas›n›n bir gerekçesi de ortaya

ç›km›fl oluyordu.

2. Olumsuz tav›rlara muhalefeti ve
siyasi otoriteyi uyar›c›l›k misyonu:
Abdulmecit Sivasi’nin tekke fleyhli¤i ve
kürsü vaizli¤i yan›nda onu
yaflad›¤›dönemdeki sûfilerden ayr›cal›kl›
k›lan bir özelli¤ini Muhammet Nazimi flu
ifadeyle dile getirir.  “fierîat ve tarîkat yoluna
gayrette zerre kadar kusûr ve ihmâlleri olmazd›.
Hatta ehl-i sünnet ulemâs›n›n büyükleri olan sû-
fîyyenin seyyidlerini dalâlet ve bid’ate nisbet
edenlerle, f›k›h kitâblar›ndan, tefsîr ve hadîsler-
den deliller getirmek sûretiyle gerçe¤i ortaya ç›-
karmak için mücâdele ve muârazaya giriyor, bu-
nu emr bi’l-ma‘rûf ve nehy ani’l-münker olarak
kabul ediyordu.(48) Bu tavr› ileke edinen Sivasi
fieriat ve Tarikat yolundaki gayretleri sebe-
biyle döneminde yaflanan tart›flmalara
do¤rudan müdahil olmufl, gerek yazd›¤›
eserlerde gerek kürsülerde ve ilmi mah-
fillerde savundu¤u hususlar› dile getirmek-
ten çakinmemifltir. Onun bu minvalde karfl›
ç›kt›¤› iki zümre vard›r. Bunlardan birisi
kürsü vaizlerinden oluflan tarikat karfl›t›
Kad›zadeler zümresi, di¤eri ise zahir fleriate
muhalif davran›fllar›ya fitneye sebep olduk-
lar›n› düflündü¤ü ‹dirisiler.  fiimdi  k›saca bu
iki zümreye karfl› tak›nd›¤› tavr› görmeye
çal›flal›m.

a) Tarikat karfl›t› zümrelere ve
‹drisilere karfl› mücadele misyonu:

Abdülmecîd Sivâsî bir taraftan tekkesin-
de di¤er taraftan da cami kürsülerinde halk›
irflad etmeye devam ederken döneminde or-
taya ç›kan taflk›n fikirli vaizlerle özellikle de
bid’atler, tarîkat faaliyetleri ve bâz› tasavvu-
fî meseleleri kendine göre tart›flma mevzûu
yap›p bu yolda gidenlere afl›r› hücumlarda
bulunan Kad›-zâde’ye ve taraftarlar›na karfl›
sessiz kalmam›fl, câmi kürsülerinde ve de¤i-
flik mahfillerde tart›flmalara do¤rudan kat›-
larak iddiâlara cevâplar vermifltir. Hatta o,
bu iddiâlara cevap vermekle kalmay›p, Ka-
d›-zâde’yi, “Ermiflleri ve tarîkat› tan›m›yor,
z›nd›kt›r.” diye a¤›r bir dille itham da etmifl-
tir(49).

Kâtip Çelebi iki taraf aras›ndaki yaflanan
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münâkaflalardan dolay›; “Bu iki fleyh zamâ-
n›nda birbirlerinin tam z›dd› olup, meflreb-
lerinin baflka baflka oluflu yüzünden arala-
r›nda Besûs savafl› vard›”(50) demek sûretiy-
le hadisenin boyutuna dikkat çekmektedir.
Kad›-zâde ve Abdülmecîd Sivâsî aras›nda
tart›flma konusu olan ve biraz da o günkü
fikrî ortam› yans›tan husûslar› kaleme alan
Kâtip Çelebi, “bu yazd›¤›m konular›n ço-
¤unda Kad›-zâde bir taraf›, Abdülmecîd Si-
vâsî de öbür taraf› tutup, ifrat ve tefrit tara-
f›na giderler, iki fleyhin taraf›n› tutanlar da
birbirleriyle tart›fl›p kavga ederlerdi.”(51) de-
mektedir. 

‹lk defa Kad›-zâde Mehmed Efendi tara-
f›ndan tart›flma konusu olarak ortaya at›-
lan(52) meselelerde(53) Kad›-zâde müsbet
ilimlerin tahsilinin gerekli olmad›¤›, H›z›r
(as)’›n hayâtta olmad›¤›, ezan ve na’t-› nebe-
vî, mevlüt, Kur’ân ve sâir fleyleri makamla
ve güzel sesle okuman›n câiz olmad›¤›, tarî-
kat erbâb›n›n “devrân” ve “semâ’” yapmala-
r›n›n meflrû’ olmad›¤›, sigara, kahve ve keyif
verici fleylerin harâm oldu¤u, cemaatle nâfi-
le Regâib, Berat ve Kadir gecesi namaz› k›l-
man›n câiz olmad›¤›, eflyân›n tesbihinin kâl
ile de¤il, hâl ile oldu¤u, denizde avlanan her
hayvan›n yenilebilece¤i gibi husûslar› dile
getirmifl, örf, adet ve gelenekleri dikkate al-
may›p, hissiyat› da ifle kar›flt›rarak itidalden
uzak, müfrit bir tav›r tak›nm›flt›r. Kâtip Çe-
lebi’nin ifâdesiyle, “ihtilâfl› sorular› ahmak-
lar›n aya¤›n› ba¤layacak köstekler gibi kul-
lanm›flt›r”(54).

Asl›nda bu tart›flmalar›, içtimâî hayât›n
bütününde meydana gelen sars›nt›n›n bu
müesseselerdeki tezâhürü fleklinde yorum-
lamak mümkündür ve burada dikkat çekici
ve vahim olan söz konusu meselelere Kad›-
zâde’nin veya Abdülmecîd Sivâsî’nin ne fle-
kilde cevâp verdiklerinden ziyade, meselele-
rin bizzat kendileri, yâni mâhiyetleridir(55).

Bir baflka vahamet de bu s›radan mesele-
ler bahane edilerek Kad›-zâde ‘nin XVII.
yüzy›lda devletin türlü alanlarda geri kal›fl›-
n›, Birgivî gibi, bid’atlere ba¤lamas›, câhil
halk› okflayan konuflmalar› ile onlar› kendi

taraflar›na çekip, bidatlerin kayna¤› olarak
gördü¤ü ve gerilemeden sorumlu sayd›¤›
mutasavv›flara karfl› düflmanca tav›r tak›n-
m›fl olmas›d›r(56). Katip Çelebi’nin de ifade
etti¤i üzere Kad›-zâde’nin ilk bak›flta bidat
ve hurafelerle mücadele ediyor görünmesi-
ne ra¤men as›l hedef kitle olarak mutasav-
v›flar› seçmifl(57), neticede bu karfl› durufl,
kendine yak›n çevreler taraf›ndan idâreye
ve tarîkatlara karfl› yozlaflt›r›lm›fl bir tasfiye-
cilik hareketine dönüflmüfltür.

Neticede Kad›-zâde’nin bu tavr› ve özel-
likle Halvetîler’e ve Mevlevîler’e yapt›¤›
a¤›r hücumlar, hem öteki tarîkat çevrelerin-
de, hem de tabîat›yla daha çok Halvetîler ve
Mevlevîler aras›nda bir tepki ve mukâvemet
cephesi oluflturmufltu(58).

Bütün bu zikretti¤imiz husûslarda her
iki taraf›n da farkl› de¤erlendirmeye gitme-
leri onlar›n mizaçlar›n› aksettirmesi bak›-
m›ndan oldukça dikkat çekicidir. Abdülme-
cîd Sivâsî’nin medrese tahsili yan›nda mefl-
reb îtibâriyle tasavvuf ehli olmas›, Kad›-zâ-
de’nin ise medreseden yetiflme birisi olmas›
ve tasavvufa uzak durmas›na ra¤men, Ab-
dülmecîd Sivâsî’nin yaklafl›m›n›n Kad›-zâ-
de’ye göre daha mâkul ve mant›kî oldu¤u
dikkate de¤er. Bu tav›r, Kad›-zâde’nin böy-
lesi konular› diline dolay›p, karfl› ç›kanlara
afl›r› muhalefetinin arkas›ndaki niyetin ne
oldu¤unu hakl› olarak sorgulamaya götür-
mektedir. 

Kendisini flerîatin müdâfîi olarak gören
ve bundan dolay› teveccühe mazhar olan
Kad›-zâde’nin flöhreti zamânla yay›lmaya
bafllam›fl, bu flöhret IV. Murat’a kadar ulafl-
m›fl ve onun husûsî iltifat›na mazhar olmufl-
tur. Kad›-zâde’nin bu durumu söz konusu
tart›flma konular›n› ileri sürmesinde ve tar-
t›flt›¤› zümrelere karfl› cesaretinde bir daya-
nak oldu¤u gibi özellikle padiflah›n icraat›na
uygun fetvalar verip (tütün haram say›lmas›
fleklinde verdi¤i fetva gibi) Pâdiflaha yak›n
olduktan sonra kürsülerde bu iltifattan isti-
fâde ile gerek tarikat erbab›n› gerekse devlet
büyüklerini elefltirmekten çekinmemesin-
de(59) de ayn› dayana¤›n rolü oldu¤u söyle-
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nebilir. 

Ulaflt›¤› boyutlar dikkate al›nd›¤›nda
Kad›zadelilerin müfrit tav›rlar› karfl›s›nda
Sivâsî’nin karfl› duruflunun hiç olmasa daha
sonralar› oldu¤u gibi tart›flmalar›n fiili saha-
ya intikalini önleme gibi önemli bir katk›
sa¤lad›¤› söylenebilir. Di¤er taraftan bu
olaylar›n yafland›¤› dönemde ‹stanbul’da bir
çok mutasavv›f ve âlim bulunmas›na ra¤-
men, Sivâsî’nin öne ç›k›p, düflüncelerini çe-
kinmeden söyleyebilmesi, cesâret sâhibi bir
kiflili¤e sâhib oldu¤unu da göstermektedir.
Bu cesaretinde Kad›zâde’de oldu¤u gibi ida-
renin yaklafl›m›n›n rolünü de dikkate al›n-
mal›d›r.

Abdülmecîd Sivâsî bu dönemde bir ta-
raftan tarîkatlere karfl› yürütülen bu taassub
ile mücâdele ederken, di¤er taraftan da, fa-
aliyetlerini gizlice sürdüren Melâmîler ve
özellikle ‹dris-i Muhtefî’nin flerîate muhâlif
gözüken, avam taraf›ndan anlafl›lmas› güç
olan görüfl ve davran›fllar›n› yaymalar›na ve
bir mani olmad›¤› halde faaliyetlerini de giz-
lice sürdürmelerine fiteneye sebebiyet ver-
di¤i gerekçesiyle fliddetle karfl› ç›km›fl, her-
kesin havsalas›na s›¤mayacak taflk›n fikirle-
rin yay›lmas›na mâni olmaya çal›flm›flt›r.
Onun bu tavr›n› flerîate ba¤l›l›ktaki hassâsi-
yetine ve kiflisel mizâc›na ba¤lamak müm-
kündür. Ayr›ca bu durum onun yaklafl›m›-
n›n devletin bu tür hareketlere bak›fl›yla pa-
ralellik arz etti¤ini de göstermektedir. Kana-
atimize göre gerek Sivasî’nin gerekse idarî
çevrelerin bu guruplara karfl› tak›nm›fl oldu-
¤u tavr›n iki gerekçesi vard›r: Bunlardan bi-
ri, flerîatin hamisi olma s›fat›yla dînî ve siya-
sî gücünü koruma çabas›, di¤eri ise bâz› ta-
rîkat ehlinin veya bu kisveye bürünen çevre-
lerin flerîate muhalif sözlerinin avam taraf›n-
dan yanl›fl anlafl›labilece¤i, dolay›s›yla onla-
r› flafl›rt›p, dalâlete sevk edebilece¤i endifle-
sidir ki, her iki halde de gaye toplumun bir-
lik ve beraberli¤inin temini ve sosyal zemini
sa¤lam tutma çabas›d›r. 

Sivâsî’nin en mümeyyiz vasf› belki de
Ehl-i Sünnet’in s›k› bir ba¤l›s› ve savunucu-
su olmas›d›r. Onun eserlerinde de s›kça vur-

gulad›¤› ve dikkat çekti¤i hususlar›n bafl›n-
da fleraite ba¤l›l›k ve Sünni çizgiyi koruma
gelmektedir.

Muhammed Nazmî, onun bu tavr› ile il-
gili olarak flunlar› söylemektedir:

“Pîrimiz Hz. Sivâsî, gayet gayret-i fieri’at
ve tarîkat çekti¤inden, emr bi’l-ma‘rûf ve nehy
ani’l-münker itmekte ifrât-› mübâla¤a iderlerdi.
Zira nâs›n ‹drîs’e nisbet etdikleri kelimât-› küfür
ve ilhâd ve z›nd›kay› istima’ itdikde, mü’min ve
muvahhidden kizb ve bühtân ve iftirâ sâd›r ol-
maz îtikâd›nda idiler.” (60) ‹flte bundan dolay› Ka-
d›zâde ve ‹drîsîler taifesine tâbi olanlar ve kendi
taraf›ndan olup, câhil olan kimseler, düflmanl›k-
ta afl›r›ya gidiyor, “ad› ç›kan zarara u¤rar” sö-
zünde oldu¤u gibi nice sade gönüllerin gönlü da-
¤›l›yor, zâhiren ve bât›nen yüce rütbesine mu-
habbet kademiyle yükselemeyip, kalb nûrlar› in-
kâr perdesiyle örtülüyor, hakîkat güneflini müflâ-
hededen gafil kal›yorlard›. E¤er Sivâsî Efendi’nin
meczûblar ile muâmeleleri, Kad›zâde ve ‹drîsî-
ler’le muârazalar› olmasayd›, bütün bu insanlar
aras›nda yüce kadrleri günefl gibi gözüküp,
“Ebû’n-Necîb-i zamân”(61) ve “Cüneyd-i Dev-
rân” olduklar› ortaya ç›kacakt›.”(62) Bu ifadeler-
den de anlafl›l›yor ki asl›nda Sivasî’nin bu
zümrelere karfl› tavr› lehinde de¤il aleyhin-
de tecelli etmifltir.

Sivâsî’nin bir baflka dikkat çekici vizyo-
nu da idareyle ve padiflahlarla olan münase-
betlerinde tak›nd›¤› tav›r ve tutumudur.

b) Pâdiflahlarla Münâsebetleri ve
Uyar›c›l›k Misyonu 

Osmanl› tarihi boyunca genelde pâdi-
flahlar›n›n hürmetini kazanm›fl olan tarîkat
fleyhleri onlardan gördükleri deste¤e mukâ-
bil devleti her f›rsatta desteklemifl, devletin
muhafazas› ve devam› yolunda gayret sarf
etmifller, dini konularda zafiyet yafland›¤›,
ihmal ve istismar gözlemlediklerinde de on-
lar› uyarmaktan çekinmemifllerdir.

Abdülmecîd Sivâsî de, devrin idârecile-
riyle, özellikle pâdiflahlarla iyi münâsebetler
içinde olmufl, zamân zamân toplumdaki bo-
zulmalara dikkat çekmifl, bunun düzeltilme-
si husûsundaki fikirlerini devlet adamlar›na
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gerek yaz›l› gerekse sözlü olarak söylemek-
ten çekinmemifltir. Di¤er taraftan devlete
hizmet ve sadakati benimsemifl, pâdiflahlar›
ulü’l-emr görüp onlar› yeri geldi¤inde öv-
mekten de geri durmam›flt›r. 

III. Murat (982/1574-1003/1595), III.
Mehmed (1003/1595-1012/1603), I. Ahmed
(1012/1603-1026/1617), I. Mustafa (Üç ay),
II. Osman (1027/1618-1031/1622) ve IV.
Murat (1032/1623-1049/1640) dönemlerin-
de ilim ve irfân›, fazîlet ve kemâliyle büyük
bir nüfuz ve hürmete mazhar olan Abdül-
mecîd Sivâsî’yi, pâdiflah ve devlet erkân› ta-
raf›ndan da fikir ve re’yine baflvurulan, du-
âs›na mürâcaat olunan bir flahsiyet olarak
görüyoruz(63).

Muhammed Nazmî’nin nakletti¤ine gö-
re, IV. Murat Ba¤dat seferine ç›karken k›l›ç
kuflanma ve duâ için Abdülmecîd Sivâsî, ‹s-
mâil Efendi(64) ve Kad›zâde’yi huzûrlar›na
dâvet etmifl, âdet oldu¤u üzere pâdiflah›n
beline Hz. Ömer’in k›l›c›n› Abdülmecîd Si-
vâsî ba¤lam›fl(65), ordu hareket etti¤inde de
pâdiflah›n önünde yürüyerek onu u¤urla-
m›fllard›r(66).

Mesela I. Ahmed ile, karfl›l›kl› îtîmad
esas›na dayanan samîmî ve s›cak bir münâ-
sebet içinde oldu¤u ve hatta pâdiflah›n ken-
disine, “Pederim” diye hitab etti¤i rivâyet
edilir(67). Abdülmecîd Sivâsî’nin pâdiflah›n
zât›na karfl› tavr› ise hep sevgi, ta’zimkâr ifâ-
de ve duâ hissiyle doludur. Nitekim onun
hakk›nda: “Pâdiflah›m›z ehl-i Hak’d›r. Niyeti
hâlis ve murâd› hakd›r. Mercûdur ki, nûr-› Hak-
la derûnu pür nûr olup, dâimâ kalb-i fierîfi i’lâ-i
fler’le mesrûr ve a’dâs› makhûr ola ”(68) diye te-
mennide bulunurken, eserlerinde bu temen-
nisini zamân zamân dile getirmekte, halka
ve muhiblerine ulu’l-emre itâati s›k s›k tel-
kîn etmektedir.

Buna ra¤men dini hassasiyetin ihmal
edildi¤i hususlarda idârecileri yönetim ihla-
linden dolay› uyarmaktan çekinmedi¤ini de
tesbit ediyoruz. Nitekim Letâifü’l-Ezhâr adl›
eserinde pâdiflaha flu îkaz ve tavsiyelerde
bulunmaktad›r: 

“Halk› men sâdedinde olan hükkâm flerîatin
hudûduna tecâvüz edip, harâmdan kaçmay›nca,
avâm-› nâsdan flerîat hudûdunun dahilinde kim-
se kalmaz. fiu hâlde bu insanlar üzerine nazîr
olan halîfetullâh hazretlerine kullar›n hizmetini
bunlara ›smarlad›ktan sonra ihmâl etmeyip, on-
lar›n ne hâlde olduklar›n›, flerîat›n emirlerini uy-
gulay›p uygulamad›klar›n›, dîni ve ›rz-› saltana-
t› ve halîfetullâh hazretlerinin devletini himâye
üzereler mi, yoksa evvelâ kendileri bu hudûdu
çi¤neyip de avâm-› nas dahi bilkülliye bu hudut-
lar› çi¤neyip, âlemi fesâda vermifller midir bilme-
si gerektir. Zîra kullar içinde garazs›z kimse ek-
sik de¤ildir. Onlardan bunu sormaya ise himmet
ve fesâd› def edecek hâlis niyet gereklidir. Yoksa
haflir gününde sual ve azab, Resûl’u incitmekten
korku vard›r.” (69)

Sivâsî asl›nda “…dörtyüz kadar ipek
tüccar›n›n idam›na yöneldi¤inde Zembilli
Ali Efendi’nin Yavuz’u uyarmas› Onun da:
“Tedabir-i mülkiyeye kar›flmak vazifeniz
de¤ildir.” demesi üzerine Zembilli’nin:
“Umur-› ahiretinizdendir ve bizim hakk-›
müdahalemiz vard›r. Bu adamlar› ikaz eder-
seniz fîhâ ve illa ikab-› azim vard›r”(70) flek-
lindeki ikaz›nda oldu¤u gibi idari yükümlü-
lükte ahiret sorumlulu¤unun ihmal edilme-
mesine vurgu yapmakta ve kendisinde mü-
dahale hakk› bulunmaktad›r.

Mesela içkinin ‹slâm’da de¤er tafl›mad›-
¤› için mâl say›lamayaca¤› husûsuna iflâretle
kendi döneminde onun mâl-› mütekavvim
say›lmas›n› tenkid eden Abdülmecîd Sivâsî,
bu husûsta da ayn› vurguda bulunmakta ve
pâdiflah› uyararak flunlar› söylemektedir: 

“Pâdiflah-› ‹slâm’a bu konuda lây›k olan âyet
ve hadîsde harâml›¤› sâbit olan fleyden hâs›l olan
mâldan vazgeçip, kötülüklerin anas› olan pisli¤i
kald›rmakt›r. Zîra “Ey inananlar! Do¤rusu
müflrikler pistirler...”(71) âyeti üzere bu murdar
fley murdar olan kâfirlerin iken, ‹slâm yurduna
girip, kullar›n hizmetine sarf edilmesi lây›k gö-
rülmekte ve insanlardan olan fleytân tabîatl›lar
taraf›ndan “hazîneye sa’yediyoruz” diye hak sû-
retinde gözüküp, ‹slâm pâdiflah›n› gururland›r-
ma yoluna gitmekte ve bu hareketleri hazînenin
bereketini götürmeye sebebiyet vermektedir. Ka-
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semle söylüyorum ki, onlar›n bu tutumlar› samî-
mî olmay›p, bu necis fleyin bir akçesini dahi hazî-
neye koymak sa’y de¤ildir. Belki tahribdir. fiâyet
pâdiflah›m›z bunu kald›r›p yerine hazîne için
gaybdan onun daha az›n› dilese hazîne bereketle-
nirdi. Bu konuda varid olan âyât ve hadîslere
ta’zîmen bütün fesâdlar›n kökü olan bu kap›y›
kapayas›n›z. Belki de Allâh’›n gazab›na mazhar
olup, etrafta fesâd ve mezâlimin fluyu’una ve
düflmanlar›n hücûmuna sebep, bu necisin ‹slâm
beldelerinde al›n›p sat›lmas›d›r. Kald›ki bu necis
olan fleyin al›n›p sat›lmas›ndan hâs›l olan kazan-
c›n mevcûd fesâd›n def’i için harcanmas›, Al-
lâh’›n gazab› ve fesâd›n artmas›na sebebiyet ver-
mektedir. Bu durumun ortadan kald›r›lmas› ilâ-
hi lâtîfelere sebep olup, pek çok zahmet ve mihnet
ile def olacak fesâdlar ve zulumler Allâh’›n kud-
ret eliyle ref’ olurdu.” (72)

Muhammed Nazmî, Abdülmecîd Sivâsî
ile IV. Murat aras›nda geçen bir hadîseyi de
flöyle naklediyor:

“Sahîh bir nakille anlat›ld›¤› üzere; Sul-
tan Murat Ba¤dat’› feth etme¤e niyet etti¤in-
de Sivâsî Efendi’yi dâvet edip; “Ba¤dat’› feth
etme¤e niyet etti¤imi duymuflsundur. Fetih
müyesser olur mu? Bize haber ver.” dedi-
¤inde, Sivâsî Efendi; “Evet pâdiflah›m, “...Siz
Allah’ (›n dînine, peygamberine) yard›m ederse-
niz, o da (düflman›n›za karfl›) size yard›m
eder...”(73) âyeti ile sâbittir ki, e¤er reâyâya
adâlet eder ve üzerlerinden zulmu def ve
gadaba u¤rayanlardan afv, fukarâya in’âm
ve ihsân ile Allah’a nusret edersen, Allah da
sâdece Ba¤dat’›n fethi ile de¤il daha nice
beldelerin fethiyle nusret eder.” demifltir.(74)

Taraflar aras›nda bu ve benzeri pek çok sual
ve cevaptan sonra, Sultan Murat; “Ben senin
müflâhedenden sual ediyorum. Bana müflâ-
hadenden haber ver. Zîrâ kâmil fleyhler
Levh-i Mahfûz’a bak›p hakîkate muttali ola-
bilirlermifl. Ben seni tecrübe ediyorum. E¤er
sen onlardansan elbette müflâhadenden söy-
lemelisin” der.(75) Sivâsî Efendi de bu ›srâr
üzerine “Evet pâdiflah›m, otuz dokuz gün
muhâsara edip, k›rk›nc› gün fetih müyesser
olur.” diye müflâhedesini belirtir. Pâdiflah;
“ya vezîrlerden kimse flehid olur mu?” diye

sordu¤unda da; “Ve-
zîr-i âzam’›n(76) flehîd
olur Pâdiflah›m. Lut-
fedip baflka sual sor-
may›n” demifltir.”(77)

Bu arada yöne-
timde ahirete taalluk
eden meseleler söz
konusu oldu¤unda
muhakkik kimselerle
meflveretin lüzûmu-
nu ›srârla savunan
Abdülmecîd Sivâsî,
bu konudaki düflün-
celerini flu flekilde di-
le getirmektedir: 

“Pâdiflah hazretle-
ri, devletinin ömrünün
uzun olmas›n›, dünyâ
ve âhiret saâdetini isti-
yorsa ehl-i Hak kimse-
leri aray›p bulmal› ve vâki hâli onlardan sorma-
l›d›r.” (78)

Yine, I. Ahmed’e sundu¤u manzum fli-
kâyetnâmede, bu genç hükümdâra memle-
ketin ahvâl ve idâresinin bozuklu¤unu ac›
ve sert bir dille anlatm›fl, muvaffakiyet için
kendisine adâlet ve meflveret tavsiye etmiflti.
Afla¤›daki sat›rlar bu manzûmeden al›nm›fl
beyitlerdir:

Dinle ey pâdiflehim nâfi’ olan sözlerimi
Habl-i Kur’ân ile sâbit kadem ol bi’l-ikrâm
Bed düâ-y› fukarâdan seni az var sakunur
Habl-i Kur’ân ile sâbit kadem ol bi’l-ikrâm
fiahsa mans›b m› gerek, mans›ba âdem mi gerek
Dîn ü devlete layik nedir ey fahr-i kirâm.
Cevr u zulmün sebebi Rûm u Arap içre bu kim
Câhili zâlimi vâli k›larak tutdu zalâm
Biri bu câhile hiç maslahat ›smarlama kim
Geçe ashâb-› maârif önüne ola imâm
Ulemâ zeyyine girdi cühelâ at sald›
Bu dürür sâha-yi dîni bozan ey fahr-i izâm
Küfr ile mülk durub zulmile durmasa gerek
Sak›n ey flâh-› cihâniyân ü cihândâr müdâm
Tifle-i hikmetile mezra’a-i ma’delet 
Meflveret tohumunu saç sula dimâ¤ ile müdâm(79)
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Netice olarak diyebiliriz ki, Sivâsî, tarî-
kat fleyhi ve devrin önemli vaizlerinden biri
olarak, halk aras›nda kazand›¤› nüfuzunu
devlet ricâline kabûl ettirmifl, ahirete taalluk
eden ifllerde bu nufuzunu kullanarak yöne-
ticileri uyarmaktan kaç›nmam›flt›r. 

3. Sivâsîyye fiûbesi’ni ‹stanbul’da
Temsil ve Tesisi

Sivâsîyye, Halvetiyye tarîkat›n›n dört
ana kolundan biri olan fiemsiyye’den do¤-
mufl olup(80), onun tek ve son flûbesidir. Bu
flûbe ilk dönemlerde fiemsiyye’nin ‹stan-
bul’daki temsîlcisi konumunda iken bilâha-
re müstakil bir flûbe olarak teessüs etmifltir.

Harîrî-zâde ve Sâd›k Vicdânî, fiemsiyye-
yi Halvetiyyenin dört ana kolundan biri ola-
rak de¤erlendirip, Sivâsîyyeyi de fiemsiy-
ye’nin bir flûbesi olarak gösterirken(81), Sefîne
yazar› fiemsiyye’yi ve Sivâsîyye’yi “Sivâsîy-
ye” bölüm bafll›¤› alt›nda ele almakta ve Si-
vâsîyye’nin Abdülehad Nûrî(82) vâs›tas›yla
‹stanbul’da intiflar ederek fiemsiyye ad›yla
bir Halvetî flûbesinin do¤du¤unu, bilâhare
fiemsiyye’den de Sivâsîyye flûbesinin ortaya
ç›kt›¤›n› belirtmektedir(83).

Farkl› gibi gözüken bu rivâyetleri birlik-
te de¤erlendirdi¤imizde, fiemseddîn Sivâ-
sî’nin kurmufl oldu¤u bu kolun hem fiemsiy-
ye hem de Sivâsîyye olarak isimlendirildi¤i-
ni de söyleyebiliriz. Öyle ki her iki flekildeki
isimlendirme yan›nda, gerek Vicdânî gerek-
se Vassâf, fiemsiyye’nin Abdülehad Nûrî ta-
raf›ndan ‹stanbul’da yay›ld›¤› ve orada da
bir kolun teflekkül etti¤i husûsunda birleflir-
ler(84). Asl›nda bu flûbe ilk önceleri müstakil
bir flûbe olmaktan ziyâde fiemsiyye’nin ‹s-
tanbul’daki bir temsîlcisi konumundad›r.
Ancak bilâhare gerek Abdülmecîd Sivâsî ge-
rekse Abdülehad Nûrî ve onlar›n halîfe ve
muhibleri taraf›ndan ‹stanbul ve d›fl›nda ge-
nifl bir yay›lma imkân› bulmufl, netîcede Si-
vâsîyye ad› alt›nda müstakil bir flûbe olarak
an›lm›flt›r. Her iki fleyh de fiemsiye kolu için-
de bir içtihâd ve tecdîde gitmemifllerdir(85).
Bu durumda fiemsiye’nin kolunun Sivâsîyye
ad›yla an›lmas› her iki fleyhin ayn› âileye

mensûb olmas› ve bu âilenin de Sivâsîler di-
ye tan›nmas›ndan kaynakland›¤› da söyle-
nebilir. Nitekim Abdülmecîd Sivâsî’nin Yav-
sî Tekkesi’nin Sivâsî Tekkesi olarak da an›l-
mas›, Abdülehad Nûrî’nin ise bu tekkede
görev yapmam›fl olmas› bu hususu teyid et-
mektedir.

Sivâsîyye flûbesi Abdülmecîd Sivâsî ve
Abdülehad Nûrî dönemlerinde ‹stanbul’da
ve sâir bölgelerde k›sa zamanda yay›lm›fl ol-
mas›na ra¤men, bu yayg›nl›¤› ve flöhreti, on-
lardan sonra devam edememifltir.

Muhammed Nazmî bu husûsu dile geti-
rirken flöyle demektedir: “ Fî zemâninâ bu tâ-
ife-i âlî-flân ve bu zümre-i ârifân-› kerâmet-ün-
vân ve bu câmi’-i kemâlât-› insâniyye-i ilâhiyye
olan mahbûb-› cenâb-› Rahmân, ekall-i kalîl, bel-
ki ink›râz mertebesine varm›flt›r”(86). Muham-
med Nazmî bu ink›râz›n gerekçesini ise flöy-
le aç›klamaktad›r; “Hak budur ki, mürflidler
ümmî olub, evlâd-› meflâyih seccâde niflîn-i peder
olal›, ekserî dervîflan, ta¤yirü’fl-flekli li-ecli’l-ekl
etmifllerdir.”(87)

Hüseyin Vassâf Bey Tomâr-› Turuk-›
Aliyye’ye dayanarak, ‹stanbul’da zamanla
bu flûbeye mensûb k›rk kadar zâviyenin te-
flekkül etti¤ini haber verdikten sonra, bunla-
r›n hayli flöhret kazanmalar›na ve Abdüle-
had Nûrî’nin zaman›n›n müceddidi olmas›-
na ra¤men, tarîkat›n devam›n› sa¤layacak
kudretli hâlefler yetifltirilememifl olmas›n-
dan dolay›, daha fazla yay›lamad›¤› gibi,
mevcûd zâviyelerinin de zamanla di¤er kol-
lara mensûb meflâyihin idaresine verildi¤ini
ifâde eder.(88)

4. Eyüp’te Bir Sivâsî Oca¤›: Sivâsî
Tekkesi

Eyüp Niflanca semti, Dü¤meciler mahal-
lesi, Niflanca caddesi üzerinde(89) türbesinin
de bulundu¤u bahçede 120 ada 34 parsel
üzerine inflâ edilen Abdülmecîd Sivâsî’nin
evi(90) o henüz hayatta iken vezîrler, ulemâ,
devlet erkân›, tarîkat fleyhleri, fukarâ ve der-
vîfllerden, her gün k›rk-elli, belki daha fazla
kimsenin topland›¤› ve sabah akflam befler
alt›flar sofra yemek verilen, sohbet ve zikir
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halkalar› oluflturulan bir mekân olarak hiz-
met vermifltir(91).

Nazmi Efendi Sivâsî’nin hânesinde dört
han›m› ve onbefl-yirmi kadar hizmetçisinin
bulundu¤unu ve hiç bir maddi s›k›nt› çek-
medi¤i gibi onlara oldukça rahat bir hayât
temin etti¤ini, eline geçenleri evlâtlar›na
paylaflt›rd›¤›n›, meselâ türbesi civâr›ndaki
bahçeyi o¤lu Abdülbâki Efendi için, ayn› ci-
vârda küçük k›z› Râziye için çok odal› bir
hâne, büyük k›z› Âlime ve ortanca k›z› Safi-
ye için birer hâne sat›n ald›¤›n›, her birini
tezyin ve tefrifl ettiklerini naklediyor ki bu
rivayet Sivâsî ailesinin bu bahçe ve etraf›nda
kümelendi¤ini ve buran›n adeta bir Sivâsî
oca¤› fleklinde hizmet verdi¤ini göstermek-
tedir(92).

Bu ev Sivâsî henüz hayatta iken resmen
tekke niteli¤ine kavuflmam›fl olsa da, çok sa-
y›da mürîdinin u¤ra¤› oldu¤u ve fiilen bir
tekke gibi çal›flt›¤› söylenebilir. Baha Tan-
man’›n tesbit etti¤ine göre Vak›flar ‹stanbul
Bafl Müdürlü¤ü Arflivi’ndeki Tekâyâ ve Ze-
vâyâ Defteri’nde Abdülmecîd Sivâsî’nin
Eyüp’te bir tekke vakfetmifl oldu¤unu belir-
ten, târihsiz bir kay›t(93) buran›n daha sonra-
lar› tekke olarak hizmet verdi¤ini te’yîd et-
mektedir. 

Tanman›n tespitine göre, Bat›da Eyüp-
Niflanca caddesi, di¤er yönlerde komflu par-
sellerle çevrili olan tekke arsas›n›n bat› kesi-
mi türbelere ve hazîreye, do¤u kesimi tekke-
nin di¤er bölümlerine tahsis edilmifltir. Ge-
çen yüzy›lda yenilenmifl olmas› gereken,
hepsinin ahflap oldu¤u bilinen tevhîdhâne,
harem, selâml›k ve di¤er birimler Cumhûri-
yet döneminde ortadan kalkm›fl, arsan›n bir
kesimine Niflanc› Ortaokulu inflâ edilmifl-
tir(94).

Asl›nda Sivâsî Tekkesi’nin postuna ge-
çen fleyhlerin dökümünün ele geçirilememifl
olmas›, di¤er taraftan mecmûa kay›tlar›nda
bu semtte Sivâsî Tekkesi diye bir tekkenin
yer almam›fl olmas› buran›n resmî bir hüvi-
yet kazanmam›fl oldu¤unu da düflündür-
mektedir.

Tanman, bâz› kaynaklarda(kaynak be-
lirtmiyor) Eyüp’teki Sivâsî Tekkesi’nin Ab-
dülehad Nûrî’nin ad›yla an›ld›¤›n› söyle-
mektedir. Di¤er taraftan tekkenin hazîresin-
de bir çok baflka tekkenin (Mehmet A¤a,
Ferrûh Kethüdâ, Z›b›n-› fierîf, Yahyâ-zâde)
postniflînlerine âit mezarlar›n bulundu¤unu,
bunlar›n d›fl›nda hazîrede mezarlar› tesbit
edilen fieyh Abdussamed Efendi
(ö.1067/1656), fieyh Abdülmecîd Efendi
(ö.1130/1717), Yahyâ o¤lu fieyh Mehmed
Efendi (ö.1165/1751) ile fieyh Seyyid Ahmed
Bey’in (ö.1245/1829) de burada postniflîn ol-
malar›n›n ihtimâl dâhilinde oldu¤unu be-
lirtmektedir. Ayr›ca II. Mahmûd’un k›z› Sâ-
liha Sultan’›n 1249/1834’teki dü¤ününe dâ-
vet edilen Halvetî fleyhleri aras›nda “Eyüb
Ensâri’de Abdülehad Nûrî Tekkesi(?) fleyhi
Seyyid ‹brâhîm Efendi’nin” fleklinde bir iba-
renin bulundu¤unu, Band›rmal›-zâde A.
Münib Efendi’nin 1307/1889-90 târihli Mec-
mûa-i Tekâyâ’s›nda da fieyh Tevfik Efen-
di’nin ismi geçti¤ini, son postniflînin de fieyh
Salâhî Bey oldu¤unun bilindi¤ini, Dâhiliye
Nezâreti’nin R. 1301/1885-86 târihli istatis-
tik cetvelînde de tekkede 5 erkek ile 5 kad›-
n›n bar›nd›¤› fleklindeki bilgilerden hareket-
le, bu tekkede meflîhât›n Sivâsîlik’ten Sün-
bülîlik’e intikal etti¤ini; ancak Mecmuâ-i Te-
kâyâ’daki kay›tta Eyüp’teki Sivâsî tekkesin-
de Sivâsîli¤in yaflat›ld›¤›, bayram haftalar›n-
da Sünbülî âyînine yer verildi¤ini belirtmek-
tedir(95). Tanman’›n tespit etti¤i “Eyüb Ensâ-
ri’de Abdülehad Nûrî Tekkesi” fleklindeki
kay›tta söz konusu edilen tekke müstakil bir
tekke de¤il muhtemelen yine Sivâsî’nin bir
tekke vazifesi de gören evi olmal›d›r. 

Tanman’›n Sivâsî’nin evi için, resmen
tekke niteli¤ine kavuflmam›flsa bile fiilen bir
tekke gibi çal›flt›¤› fleklindeki de¤erlendir-
melerine kat›lmak mümkündür. Ancak bu-
ran›n müstakil bir tekke olarak zikredilmesi
hele hazîresinde medfûn bulunanlar›n bu
tekkenin postnîflini olduklar› kanâati tetkike
muhtaçt›r.

Nitekim Niflanc› Mehmed Pafla Tekkesi
fleyhi fiemsiyye büyüklerinden fieyh Abdül-
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bâki Efendi’nin (ö.1166) Rûmeli Hisâ-
r›’ndayken vefât etmesi üzerine, k›fl›n flid-
detli olmas›ndan dolay› naklinin mümkün
olmamas›ndan, babas› ve dedesinin bulun-
du¤u hazîreye de¤il de Rûmeli Hisâr› yak›-
n›ndaki “flehidlik” kabristan›na gömüldü-
¤üne dâir rivâyet(96) fiemsî-Sivâsî âilesine
mensûb meflâyih ve mürîdân›n bu türbenin
bulundu¤u bahçenin hazîresinde gömülme-
si gibi bir gelene¤in oldu¤unu düflündür-
mektedir. 

5. Vefât› ve Türbesi 

Abdülmecîd Sivâsî yetmifl sekiz y›ll›k
hareketli ve bereketli bir ömürden sonra,
hicrî 1049 Cemâziyelâhir, Milâdî 1639 Eki-
minde ‹stanbul’da vefât etmifltir. Vefât›ndan
sonra Eyüp Niflanca’da Mustafa Pafla Cad-
desindeki Niflanca Câmii (Niflanc› Mustafa
Pafla Camii) civâr›nda, kendisine âit evin
bahçesinde defnedilmifltir(97).

IV. Mehmed’in annesi Mahpeyker Vâli-
de Sultan (ö.1062/1651), Abdülmecîd Sivâ-
sî’nin vefât›ndan iki y›l sonra gördü¤ü bir
rüyâ üzerine kâhyas› Behrâm A¤a nezâretiy-
le kabrinin üzerine bir türbe yapt›rm›flt›r(98).
Muhammed Nazmî, Abdülmecîd Sivâsî’nin
kabri üzerine türbe yap›lmas›n› Mustafa De-
de’nin(99) flöyle nakletti¤ini kaydetmifltir.

“Azîzim Sivâsî Efendi vefât ettikten sonra
perîflan bir hâlde dolan›rken, kalbime “Hz.
Azîz’in hayât›nda k›rk y›ldan fazla hizmetlerinde
bulundun, vefâtlar›ndan sonra da ömrünün so-
nuna kadar ayaklar› ucunda ikâmet ve rahat ey-
le.” diye ilhâm geldi. Ben de mübârek ayaklar›
ucuna bir has›r döfleyip, gece-gündüz orada kal-
d›m. Sonra Hz. Azîz bana tevessül buyurup;
“Nedir hâlin Mustafa Dede? Ne ifllersin? Çok
zamând›r gece-gündüz demeden zahmet çektin,
bizden ayr›lmad›n. Yar›n üzerime türbe inflâ edi-
lir, müsterih olursun.” buyurdular. Sabah Kö-
sem Vâlide Sultan, Kethüdâlar› olan Behrâm
A¤a’ya; “Mîmâr A¤a’y› al›p, kutb-› evliyâ Sivâ-
sî Efendi’nin kabrine var›p, sa¤lam ve güzel bir
türbe inflâ edin.” diye emir verdiler. Türbe ta-
mâm oldu¤unda, Sivâsî Efendi’nin halîfe, mürîd
ve sevenleri bir araya gelip, Kur’ân okuyup, tev-

hîd, zikir ve duâlar ettiler. Me¤er Vâlide Sultan
Sivâsî Efendi’yi rüyâlar›nda görüp; “Hâtûn siz
bizimle Resûlullâh’›n yan›nda ru’yetullâh’a
mazhar olacaks›n›z.” demeleri üzerine bu türbe-
yi inflâ ettirmifller.”(100)

Türbe tamam olduktan sonra, Mustafa
Dede otuz y›ldan fazla türbedârl›k hizmeti-
ne devâm etmifl, vefât edince Sivâsî Efen-
di’nin kabrinin bafl uçuna defnedilmifltir(101).
Türbede bulunan ikinci kabir Abdülmecîd
Sivâsî’nin o¤lu fieyh Abdülbâki Efendi’ye
aittir(102).

Hüseyin Vassâf bu türbede her iki bay-
ram›n son günlerinde meflâyih ve Hak âfl›k-
lar›n›n toplan›p, sandûkalar›n› ortaya alarak
etrâf›nda devrân ve zikir ettiklerinden bah-
setmektedir(103).

R. Ekrem Koçu türbe hakk›nda bilgi ve-
rirken kendi döneminde buran›n çok harap
bir hâlde oldu¤unu, tavan›n›n çökmüfl, içi-
nin tafl, toprak doldu¤u ve duvarlar›n›n da
çökmek üzere oldu¤undan bahsetmekte,
semt halk›nca Abdülmecîd Sivâsî’nin türbe-
sinin, “Büyük Türbe”, Abdülehad Nûrî’nin
türbesinin de “Küçük Türbe” diye meflhûr
oldu¤unu söylemektedir(104).

Koçu’nun bu yaz›s›n›n yay›nlad›¤› y›l-
larda (1946) harap hâlde oldu¤unu ö¤rendi-
¤imiz bu mekân, Vak›flar idâresi taraf›ndan
1970’te asl›na uygun olarak inflâ olunmufl-
tur(105). Türbe günümüzde hâla ma’mur bir
hâlde olup fiirin Baba diye tan›nan rahmetli
‹skender Korkmaz Bey’in nezaretinde bu
hâle getirilmifltir. Ayn› zât›n nezaretinde
türbe hazîresinde toprak alt›nda gömülü ka-
lan mezar tafllar›n›n ve kabirlerin ortaya ç›-
kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

F›nd›kl›l› Abdülmecîd Sivâsî’nin türbe-
sinin bulundu¤u bahçenin hazîresinde Hal-
vetî tarîkatinin büyüklerinden ve bu âileye
mensûb seksen kadar zevât›n mezarlar›n›n
bulundu¤undan bahsetmektedir(106).

Kare planl› Türbe kârgir duvarl› tu¤la
hat›ll› olarak kesme tafltan yap›lm›flt›r. Ah-
flap genifl saçakl› ve k›rma çat›l› olup,
8,50x8,50m plan üzerine inflâ edilmifltir. Tür-
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bede Abdülmecîd Sivâsî’nin sandukas›yla
berâber, o¤lu Abdülbâki Efendi’nin sandû-
kas› da yer almaktad›r(107).

Sonuç

Abdülmecîd Sivâsî XVII.yüzy›l Osmanl›
döneminin gerek siyasî, gerek iktisadî, ge-
rekse idarî aç›dan problemlerin doru¤a ç›k-
t›¤›, bunun yan›nda dinî ve fikrî yönden ay-
r›l›klar›n ve kavgalar›n giderek artt›¤› bir or-
tamda yaflam›flt›r. O bu ortamda ayr›l›k se-
bebi say›lan tart›flmalara do¤rudan kat›lm›fl,
bir taraftan idâreyle yak›n münasebetler
içinde problemlerin çözümüne dair katk›da
bulunmaya çal›fl›rken, di¤er taraftan da hem
tarîkatlere karfl› sürdürülen taassub ile mü-
câdele etmifl, hem de, tarîkat ve tasavvuf yo-
lundan herkesin havsalas›na s›¤mayacak
taflk›n fikirlerin yay›lmas›na mâni olmaya
çal›flm›flt›r. Onun bu tavr›n› Ehl-i Sünnet’in
s›k› bir ba¤l›s› ve savunucusu olmas›na ba¤-
lamak mümkündür. 

Sivâsî sadece vaizlik ve tasavvuf kültü-
rüne vak›f vasf›yla de¤il ayn› zamanda tef-
sîr, hadîs, f›k›h, kelâm gibi dînî ilimlerle,
Arapça ve Farsça gramer ilimleri yan›nda,
yazd›¤› fliirler ve oluflturdu¤u Dîvan’›yla da
üzerinde durulmaya de¤er edebî bir kiflili¤e
sâhiptir. Netice olarak tetkiklerimiz göster-
mifltir ki, Abdülmecîd Sivâsî Osmanl›n›n ta-
savvuf ve tefekkür târihi aç›s›ndan dikkate
al›nmas› gereken önemli bir flahsiyettir.

(1) A. Yaflar Ocak, “XVII. Yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤unda
Dinde Tasfîye (Puritanism) Teflebbüslerine Bir Bak›fl, “Kad›zâde-
liler Hareketi”, Türk Kültürü Araflt›rmalar›, XIX, Say›: 1-2, Ank.
1979-1983, s. 208.
(2) Kad›-zâde Mehmed Efendi ilk tahsîlini Bal›kesir’de Birgivî
Mehmed Efendi’nin talebelerinden alm›flt›r. Daha sonra ‹stan-
bul’a gelerek tahsîlini orada tamamlam›flt›r. Dursun-zâde Abdul-
lah Efendi’nin yard›mc›l›¤›n› da yapan Kad›-zâde, daha sonra
Tercüman Yunus Tekkesi fieyhi Ömer Efendi’nin teflvîkiyle önce-
leri sûfîli¤e heves etmifl, fakat meflreb ve anlay›fl›na uygun bul-
mad›¤›ndan bu yolu b›rak›p, kürsülerde nasîhat etmeyi seçmifl-
tir. 1044/1634 y›l›nda Pâdiflah ile Revan Seferi’ne giderken yolda
hastalan›p, Konya’dan geri döndükten sonra 1045/1635 târihin-
de vefât etmifltir. Topkap› hâricindeki ‹ki Kap› civar›nda metfun-
dur. Daha genifl bilgi için bk. Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hak fî ‹htiya-
ri’l-Ahak, (haz. Orhan fiaik Gökyay), MEB Yay., nr. 2122, ‹st. 1993,
s. 108; a. mlf., Fezleke-i Kâtip Çelebi, Cerîde-i Havâdis Matbaas›, ‹st.
1310, II, 182-183; Naîmâ Mustafa Efendi, Naîmâ Târihi, (Ravzâti’l-
Hüseyin fî Hülasâti Ahbari’l-Hafikîn, (çev. Zuhûri Dan›flman),
Zuhûri Dan›flman Yay., ‹st. 1967, VI, 2717, 2718; fieyhî Mehmed
Efendi, Vakâyi’ü’l-Fuzalâ, (Neflre haz. Abdülkadir Özcan), Ça¤r›
Yay., ‹st. 1989, I, 59; Uzunçarfl›l›, ‹smâil Hakk›, Osmanl› Târihi,
TTK Bas›mevi, Ank. 1973, III, 355; Yurdayd›n, H. Gazi, ‹slâm Tâ-

rihi Dersleri, AÜ‹F Yay., nr. 182, Ank. 1988, s. 125; Gölp›narl›, Mev-
lânâdan Sonra Mevlevîlik, ‹nk›lab ve Aka Yay., ‹st. 1983, s. 158;
Gündo¤du Cengiz, Bir Türk Mutasavv›f› Abdülmecîd Sivâsî Hayat›
Eserleri ve Tasavvufî Görüflleri, Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, Ankara
2000, s. 85 vd.
(3) Ocak, “Kad›zâdeliler Hareketi”, s. 208.
(4) Ocak, a.g.m., s. 220.
(5) Bk. Mehmed Murad (Mizanc›), Târih-i Ebu’l-Fâruk, Matbaa-i
Amidi, ‹st. 1329, V, 301.
(6) Mehmed Murad, VII, 57.
(7) Naîmâ, VI, 2720, III, 1222. IV. Murat’›n Abdülmecîd Sivâsî ’ye
karfl› tavr› için bk. Muhammed Nazmî, Hediyyetü’l-‹hvan, (‹ncele-
me ve Edisyon Kritikli Metin) (haz. Osman Türer), (Doktora Te-
zi ‹kinci K›s›m) Ank. 1982, s. 142 vd.
(8) Ocak, a.g.m., s. 219.
(9) Yurdayd›n, ‹slâm Târihi Dersleri, s. 109; a. mlf., “Türkiye’nin
Dinî Târihine Umumi Bir Bak›fl”, AÜ‹FD, Ank.1961, IX/109, s.
116.
(10) Yusuf Ziya ‹nan, ‹slâmda Melâmîli¤in Târihi Geliflimi, Bayra-
mafl›k Yay›nevi, ‹st. 1976, s.117.
(11) Bkz. Öngören, Reflat,, “fierîatin Kesti¤i Parmak: Kânûnî Sul-
tan Süleymân Devrinde ‹dam Edilen Tarîkat fieyhleri”, ‹LAM
Araflt›rma Dergisi, Azîz Mahmut Hüdâyî Vakf› ‹lmi Araflt›rmalar
Merkezi Yay., ‹st. c. I, sy. 1, Ocak-Hazîrân 1996, s. 136-137.
(12) Gündüz, Osmanl›larda Devlet-Tekke Münâsebetleri, Seha Neflri-
yât, ‹st. ts., s. 66.
(13) Ifl›n, Ekrem, “Abdülmecid Sivasî” md., DB‹A (Dünden Bugü-
ne ‹stanbul Ansiklopedisi), Kültür Bakanl›¤› ve Târih Vakf›n›n Or-
tak Yay›n›, ‹st. 1994, I, 21.
(14) “Zile” o dönemlerde Sivas ilinin Tokat sanca¤›na ba¤l› bir
kasaba idi. fiemseddîn Sâmi, Kâmûsu’l-A’lâm, Mihrân Matb. ‹st.
1311/1893, II, 2444. Zile flimdi Tokat’›n bir ilçesi durumundad›r. 
(15) Nazmî, s.120; Müstakim-zâde Süleyman Saadeddîn, Hülâsa-
tü’l-Hediyye, Millet Ktp., Ali Emiri, fieriyye, nr.1082, vr. 23b; Hul-
vî, Cemâleddîn, Lemezât-› Hulviyye ez-Lemeât-› Ulviyye, Süleymâ-
niye Ktp., Hac› Mahmûd Efendi, nr. 4546; Millet Ktp., fieriyye, nr.
1100, vr. 202; Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ-› Ebrâr ve fierh-i Es-
mâr-› Esrâr, Süleymâniye Ktp., Yazma Ba¤›fllar, nr. 2306-2309, vr.
302; Kehhâle, Ömer R›za, Mu’cemü’l-Müellifin Terâcimi Musanni-
fi’l-Kütübi’l- Arabiyye, (Yay›na haz. R›fat R›za Kehhâle), D›meflk,
1352/1958, VI, 170; fieyhî, Vakâyiu’l-Fuzalâ, I, 62; Ba¤datl› ‹smâil
Pafla, Hediyyetü’l-Arifîn Esmâü’l-Müellifin ve Âsâru’l-Musannifîn,
Milli E¤itim Bas›mevi, ‹st. 1945-1947, I, 620; Hoca-zâde Ahmed
Hilmi, Ziyâret-i Evliyâ, Dâru’l-Hilâfeti’l-Âliyye, ‹st. 1317/1899, s.
84; Mehmet Süreyya, Tezkire-i Meflâhir-i Osmâniye (Sicilli-i Osmâ-
ni), Matbaa-i Amire, ‹st. 1311/1893, III, 400; Uzunçarfl›l›, III, 350.
(16) Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hak, s. 107; Vassâf, III, 302; Bursal›
Mehmet Tâhir, Osmanl› Müellifleri, Bizim Büro Bas›mevi, Ankara
2000. Ömrünün ço¤unu ‹stanbul’da geçirmifl olmas›ndan dolay›
olsa gerek, ismine “‹stanbulî” nisbesini de eklemifltir. Bk. Müsta-
kîm-zâde, H. Hediyye, vr. 2a.
(17) Horasan’dan gelip Zile’ye yerleflen Ebu’l-Berekât Muham-
med b. Hac› ‹lyas’›n dört o¤lundan en büyü¤ü olan bu zât, Hal-
vetî büyüklerinden Abdülmecîd fiirvânî (ö.971/1563)’nin talebe-
si ve halîfesidir. 1000/1591 târihinde Zile’de vefât etmifltir. Receb
Sivâsî, a.g.e. , vr.40a ; Nazmî, s. 118; fieyhî, I, 52; Mehmet Tâhir, II,
21.
(18) “Kara fiems” olarak flöhret bulan bu zât “fiems-i Azîz” ve “Si-
vâsî-zâde” olarak da an›lm›flt›r. Günümüze yak›n kaynaklarda
daha ziyâde “fiemseddîn Sivâsî” ismiyle zikredilmektedir.
926/1519 târihinde Zile’de dünyâya gelmifltir. Abdülmecîd Siva-
sî’nin amcas›d›r. Abdülmecîd fiirvânî’nin terbiyesinde k›sa süre-
de seyr ü sülûkunu tamamlam›fl ve ona onbir y›l hizmet edip hi-
lâfet alm›flt›r. Zile’ye yerlefltikten sonra elli y›l kadar seccâde-i ir-
flâdda bulunmufl, 1006/1597 târihinde Sivas’da vefât etmifltir.
Anadolu’nun muhtelif yerlerine yay›lm›fl pek çok halîfesi vard›r.
Halîfeleri içinde en meflhûru ise Abdülmecîd Sivâsî’dir. Genifl
bilgi için bkz. Receb Sivâsî, Necmü’l-Hüdâ fî Menak›b›’fl-fieyh fiem-
seddîn Ebû’s-Senâ, Süleymâniye Ktp., Lala ‹smâil Kitabl›¤›, nr.
694/2; Nazmî, s. 108; Müstakîm-zâde, H. Hediyye, vr. 22b; fiem-
seddîn Sivâsî hakk›nda ayr›ca bk. Hulvî, vr. 202; Sâd›k Vicdanî,
Ebû R›dvân, Tomâr-› Turuk-› Aliyye’den Halvetiyye, Evkâf-› ‹slâ-
miyye Matb., ‹st. 1919-1922, s. 114-115; Hoca-zâde, s. 90-94; Meh-
met Süreyya, Tezkire-i Meflâhir-i Osmâniye (Sicilli-i Osmâni), Mat-

E Y Ü P S U L T A N  S E M P O Z Y U M U  V I I I

291



baa-i Amire, ‹st. 1311/1893, III, 165; Meflâyih-i Osmâniye’den Sekiz
Zât›n Terâcim-i Ahvâli, Kütüphâne-i ‹slâm, ‹st. 1318/1908, s. 7-13;
Ayvansarâyî, Hüseyin b. ‹smâil, Tercümetü’l-Meflâyih, Süleymâni-
ye Ktp., Esat Efendi, nr. 1375, vr. 5a-5b.; Kamusu’l-A’lam, Mihran
Matb., ‹st. 1311/1893, IV, 2799.
(19) Abdülmecîd Sivâsî bîat etmek istedi¤inde amcas›; “Abdülme-
cîd sen zâhir-bînsin ve ilm-i zâhirde ferîd oldu¤undan, ilim sana gâyet
vücûd vermifltir. ‹rflâd ve tecellî sana geç vâki olur. Ama gâyetli olursan
cümle ihvân›n› sebk edip, cümleden âli olursun.” fleklinde bir çekinge
ortaya koysa da bilahare onun ›srar›n› k›ramay›p intisab›n› kabul
etmifltir. Receb Sivâsî, Necmü’l-Hüdâ fî Menak›b›’fl-fieyh fiemseddîn
Ebû’s-Senâ, Süleymâniye Ktp., Lala ‹smâil Kitâbl›¤›, nr. 694/2, vr.
33a; Nazmî, s. 123; Müstakîm-zâde, H. Hediyye, vr. 24a; Vassâf, III,
302.
(20) Nazmî, s. 123.
(21) Receb Sivâsî, vr. 32b; Müstakîm-zâde, H. Hediyye, vr. 24a.
(22) Görev yapt›¤› beldelerde ona karfl› oldukça fazla teveccüh ol-
mufl, binlerce insan onun va’z, nasîhat ve devrânlar›na ifltirâk et-
mifltir. Receb Sivâsî, vr. 32b; Nazmî, s. 123; Müstakîm-zâde, H.
Hediyye, vr. 24a; Vassâf, III, 256.
(23) Receb Sivâsî, vr. 33b; Nazmî, s. 123; Müstakîm-zâde, H. He-
diyye, vr. 24a; fieyhî, III, 62; Vassâf, III, 256; Mehmet Sürreyya, III,
400; Hoca-zâde, s. 85; R. Ekrem Koçu, “Abdulmecid Efendi” md.
‹stanbul Ansk. , ‹stanbul Yay›nevi, ‹st. 1946, I, 100.
(24) Receb Sivâsî, vr. 38a; Nazmî, s. 123; Müstakîm-zâde, vr. 23a.
(25) Receb Sivâsî, fiemseddîn Sivâsî’nin kardeflinin o¤lu, damad›
ve halifesidir. Sivas’ta fiemseddîn Sivasî dergâh›nda medfundur.
Bk. Mehmet Tâhir, Osmanl› Müellifleri, I, 120. 
(26) Nazmî, s. 123; Müstakîm-zâde, H. Hediyye, vr. 23a. 
(27) Nazmî, s. 123; fieyhî, III, 63; Hoca-zâde, s. 85-86; Koçu, “Ab-
dülmecid Efendi”, I, 100.
(28) Bu dergah›n ismi Seyehatnâme’de “Sivâsî Efendi Dergâh›”
olarak geçmektedir. Vakfiye târihi, 1004/1596 d›r. Bk. Saim Sa-
vafl, Bir Tekke’nin Dini ve Sosyal Târihi, Dergâh Yay., ‹st. 1991, s. 31.
(29) Nazmî, s. 124; Müstakîm-zâde, H.Hediyye, vr. 24a; fieyhî, III,
63; Vassâf, III, 256.
(30) Bk. Nazmî, a.y.; fieyhî, ay.; Mehmet Süreyyâ, III, 400; Hoca-
zâde, s. 85; Vicdânî, Halvetiyye, s. 116; Mehmed Tahir, Osmanl›
Müellifleri, I, 120; Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsîr Târihi (Taba-
katü’l-müfessirin), Bilmen Yay. ‹st. 1974, II, 693; Türk Ansiklopedisi,
“Abdülmecid” md., Milli E¤itim Bas›mevi, ‹st. 1968, I, 63; Büyük
Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, “Abdulmecid Sivâsî” md. Geliflim
Yay., ‹st. 1986, I, 33; Uzunçarfl›l›, III, 350; Koçu, “Abdülmecid
Efendi”, I, 100.
(31) Bk. Nazmî, s. 124; Müstakîm-zâde, H.Hediyye, vr. 24a; fieyhî,
III, 63, III, 400; Mehmed Süreyyâ, III, 400. 
(32) Bk. Nazmî, a.y.; Müstakîm-zâde, a.y.; fieyhî, a.y.; Mehmet Sü-
reyyâ, a.y. Abdülmecîd Sivâsî’nin ‹stanbul’a gidifl târihi 1599 ve-
ya 1600 târihlerinde olmal›d›r.
(33) Bk. Nazmî, s. 125; fieyhî, III, 63; Mehmet Süreyyâ, III, 400;
Hoca-zâde, s. 86; Vassâf, III, 256.
(34) Bk. Nazmî, a.y.; Müstakîm-zâde, a.y. vr. 24b; fieyhî, a.y.; Ho-
ca-zâde, a.y. Muhammed Nazmî Abdülmecîd Sivâsî’nin burada
yapm›fl oldu¤u va’zlara pâdiflah da dahil pek çok insan›n tevec-
cüh gösterdi¤i, va’z ve derslerinde câminin tamamen doldu¤u,
halk›n namazda birbirinin s›rt›na secde etti¤ini nakletmektedir.
Bk. Nazmî, a.y.; Müstakîm-zâde, a.y.
(35) La’li Efendi, gerek Abdülmecîd Sivâsî’nin gerekse buraya ge-
lip giden fukarân›n ihtiyaçlar›n› da karfl›l›yormufl. Bk. Nazmî, s.
125; Müstakîm-zâde, H. Hediyye, vr. 24b. Bu arada Baha Tanman
Bey’in tesbitine göre Sivâsî ’nin bu eve yerleflmesi III. Mehmed’in
cülûsu ile La’li Efendi’nin vefât› aras›nda (1595-1598) gerçeklefl-
mifl olmal›d›r. Bk. M. Baha Tanman, “Sivâsî Tekkesi”, Dünden Bu-
güne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹st. 1994, I, 16. Bizim tesbitlerimize gö-
re Abdülmecîd Sivâsî’nin ‹stanbul’a gelmesi 1599’dan sonra ol-
du¤u için bu eve yerleflme tarihi de 1599’dan sonra olmal›d›r. 
(36) Mehmed A¤a Dergâh› olarak bilinen bu zâviye, Beyce¤iz
Mehmed Câmii caddesi Çulhac› soka¤› üzerinde infla edilmifltir.
Cami, tekke, hamam, çeflme ve türbeden oluflan bir külliyenin bi-
rimidir. Buras› “Bayram Velî Tekkesi” olarak da zikredilmekte-
dir. Bu tekkenin ilk postniflîni fieyh H›z›r Efendi oldu¤u için bâz›
kaynaklarda “H›z›r ‹lyas” ad› ile de an›l›r. Mehmed A¤a Külliye-
si içinde câmiden ba¤›ms›z bir kitle meydana getirmifl olan bu

tekkenin hâlen Amca-zâde Hüseyin Pafla Medresesi’nde (eski
Türk ‹nflaat ve Sanat Eserleri Müzesi’nde) bulunan, manzum
metni Bahâî’ye âit ta’lik hatl› kitâbe, câmi d›fl›nda kalan tekke bö-
lümlerinin 1312/1894’te II. Abdülhamid taraf›ndan yenilendi¤ini
belgelemektedir. Sadece Cami ve hamam›n ayakta oldu¤u bu
külliyenin di¤er k›s›mlar› y›k›larak bugün tarihe kar›flm›flt›r. Ay-
vansarâyî, Hüseyin, Vefeyât-› Hadîkatü’l-Cevâmi’, ‹Ü Ktp., TY, nr.
2464, I, 197-199; Koçu, ‹st. Ans. VIII, 4483; Necdet Y›lmaz, Osman-
l› Toplumunda Tasavvuf, Sufiler Devlet ve Ulema, OSAV Yay. ‹st.,
2001, s. 199; Tarkan Okçuo¤lu, “Mehmed A¤a Külliyesi” DB‹A,
V, 355-356.
(37) Nazmî, a.y.; Müstakîm-zâde, a.y.; fieyhî, III, 63; Mehmet Sü-
reyyâ, III, 400.; Vassâf, III, 256; Hoca-zâde, s. 86; Ayvansarâyî,
Tercümetü’l-Meflâyih, vr. 10a.
(38) Nazmî, a.y.; Müstakîm-zâde, a.y.; fieyhî, a.y.; Mehmet Sürey-
yâ, a.y.; Hoca-zâde, a.y. 
(39) Nazmî, a.y.; Müstakîm-zâde, a.y.; fieyhî, a.y.
(40) Bu Tekke, Sivâsî Halvetî Tekkesi olarak da bilinmektedir. Fâ-
tih ilçesinde, Sultan Selim Külliyesi yak›n›ndaki Aspar Su Hazne-
si’nin güneybat› köflesinde, bugünki Dâruflflafaka Lisesi s›n›rlar›
içerisinde fieyh Resmî mahallesi, Yavuz Selim caddesi, Alinaki
Soka¤›nda infla edilmifltir. Kurucusu Muhyiddîn Mehmed ‹skili-
bî (ö.920/1514)’nin lakab›ndan ötürü “Yavsî Baba Tekkesi” diye
an›lm›flt›r. Bayramîli¤in ‹stanbul’daki ilk büyük örgütlenme mer-
kezi say›lan ve XV. yüzy›l›n sonlar›nda flehir hayât›na giren bu
tarîkat›n Tennûrî kolu taraf›ndan kurulmufl, daha sonra Halvetî-
li¤e ba¤l› Sivâsî ve Sünbülî Meflihât›na sahne olmufltur. Bu tekke-
deki Bayramî meflîhati 1566’ya kadar Muhyieddîn Mehmed
Efendi’nin hâlifeleri taraf›ndan yürütülmüfltür. 1576’ya kadar te-
berrüken Bayramî icâzeti alm›fl Halvetî fleyhleri taraf›ndan idâre
edilen tekkeye Abdülmecîd Sivâsî’nin 1604’de postniflîn olmas›y-
la Bayrâmî fiemsî meflîhati son bulmufl ve bu târihten îtibâren
1798’e kadar tekke, Halvetîli¤in Sivâsî koluna mensûb fleyhler ta-
raf›ndan yönetilmifltir. Sultan Selim Çukurbostan›’n›n güneybat›
köflesini iflgal eden tekkeden günümüze herhangi bir yap› gelme-
mifltir. Ancak burada yer alan küçük bir Bizans sarn›c›, tekkenin
kiliseden dönüfltürülmüfl bir yap› oldu¤unu bildiren târihsel ka-
y›tlar› do¤rulamaktad›r. R. Ekrem Koçu kendi döneminde y›k›l-
m›fl olan bu dergâhtan, duvar› yar› çökmüfl bir mezarl›k kald›¤›n-
dan bahsetmektedir. Günümüzde ise yaln›zca türbe hazîresinin
flebekeli ön duvar›, yol geniflletilmesi sonucu Yavuz Selim cadde-
si’nin ortas›nda kalm›fl olup, ard›ndaki sette yer alan birkaç k›r›k
mezar tafl›ndan baflka tekke târihine ›fl›k tutacak her hangi bir
emâre yoktur. Bk. Ayvansarayi, Vefeyât-› Hadîkatü’l-Cevâmi’, I,
121-122; Koçu, ‹st.Ans., VIII, 4484; Ekrem Ifl›n, “Yavsî Baba Tek-
kesi”, DB‹A, VII, 445-446; Özdamar, s. 303; Koçu, ‹st.Ans., I, 100.
Bu tekkede görev alan meflâyih için bkz. Zakir fiükrî, Mecmu’a-i
Tekâyâ, Eserin Klaus Kreiser taraf›ndan yap›lan neflri, ‹st. 1980,
60-61. Ifl›n Sivâsî’nin bu tekkeye 1576 târihinde postniflîn oldu¤u-
nu söylüyorsa da bizim tesbitlerimize göre bu do¤ru de¤ildir.
(41) Nazmî, a.y.; fieyhî, I, 63; Vassâf, III, 256-257; Hoca-zâde, a.y.;
Ayvansarâyî, Tercümetü’l-Meflâyih, vr. 10a. Abdülmecîd Sivâ-
sî’nin Mehmed A¤a Tekkesi’nden Yavsi Tekkesi’ne naklolma tâ-
rihini Tevfik, 1013/ 1604 olarak vermektedir. Bk. Tevfik, Mecmû-
atü’t-Terâcim, ‹Ü Ktp., TY. 192, vr. 24a. Abdülmecîd Sivâsî’den
boflalan Mehmed A¤a Zâviyesi ise Bezci-zâde Muhyiddîn Seyyid
Mehmed Efendi (ö.1020/1611)’ye verilmifltir. Nazmî, s. 125, 126;
Müstakîm-zâde, H. Hediyye, vr. 24b; fieyhî, I, 63.
(42) Nazmî, s. 125; fieyhî, I, 63.; Mehmet Süreyyâ, III, 400; Hoca-
zâde, s. 86. A. Sivâsî’den boflalan fiehzâde Câmii va’ziyesi Fâz›l
Musalli Efendi’ye tevcih olunmufltur. Nazmî, s. 125.
(43) Bk. Naîmâ, II, 705.
(44) Bk. Vassâf, III, 256.
(45) Nazmî, s. 126-127(1 numaral› dipnottan den naklen).
(46) Nazmî, a.y.; fieyhî, III, 63; Mehmet Süreyyâ, III, 400; Hoca-zâ-
de, s. 86.
(47) Koçu, ‹st.Ans. I, 100.
(48) Bk. Abdülmecîd Sivâsî, Miskâlu’l-Kulûb, ‹Ü Ktp., TY., nr.
2311, vr. 9b-10a.
(49) Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hak, s.112.
(50) Kâtip Çelebi, a.g.e., s. 108. Besûs iki Arap kabilesinin k›rky›l
savaflmas›na sebep olan bir kad›n›n ad›d›r. Uzay›p giden ve ba-
r›flla sonuçlanmayan savafllar için kullan›lan bir tabir olmufltur.
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(51) Kâtip Çelebi, a.g.e., s. 120. Ayr›ca bk. Naîmâ, VI, 2718.
(52) Bk. Naima, VI, 2716; Ocak, “Kad›zâdeliler Hareketi”, s. 217.
(53) Bk. Kâtip Çelebi, Fezleke, II, 183; Naîmâ, a.y.; Mehmed Mu-
rad, VII, 58-59; Uzunçarfl›l›, III, 357; Yurdayd›n, a.g.e., s. 126-127;
Ocak, “Kad›zâdeliler Hareketi”, s. 217; Arslan, ‹mam Birgivi, Ha-
yat› Eserleri , s. 72-73; Türer, Osman, Türk Mutasavv›f ve fiairi Mu-
hammed Nazmî, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Yay., Ankara 1988, s.
23; Mustafa Kara, Niyazi-i M›srî, TDV Yay., Ank. 1994, s. 5-6. Bu
konular›n daha genifl de¤erlendirmesi ve mahiyetleri hakk›nda
bk. Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hak, s. 5-109.
(54) Kâtip Çelebi, a.g.e., s. 112.
(55) Ocak, “Kad›zâdeliler Hareketi”, s. 218.
(56) Bk. Yurdayd›n, s. 125.
(57) Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hak, s. 112; a. mlf., Fezleke, II, 183;
Uzunçarfl›l›, III, 356.
(58) Mevlevîlerden bu harekete tepki gösterenlerin bafl›nda ‹smâ-
il Ankaravî (ö.1041/1631) geliyordu. Ankaravî’nin karfl› tavr›
Azîz Mahmûd Hüdâyî taraf›ndan da takdir ve tebcil ediliyordu.
Mehmed Tâhir, Meflâyih-i Osmâniye, s. 22.
(59) Yazd›¤› bir kasîdede Pâdiflaha, ‹stanbul halk›n›n zevke, sefâ-
ya dald›¤›n›, fakat taflrada ahtan, feryattan baflka bir ses duyul-
mad›¤›n›, t›mar sâhiblerinin zulmettiklerini, halk›n kâfire esir ol-
maya bile raz› oldu¤unu bildiriyor, kad›lar›n söylediklerini tut-
mad›klar›n›, rüflvetin al›p yürüdü¤ünü, o¤lanc›l›¤›n, flarab›n, af-
yonun, tütünün bir salg›n gibi her taraf› sard›¤›n›, kahvehânele-
rin birer fesâd oca¤› oldu¤unu belirtmifl, ayak dîvân› yap›lmas›-
n› istemifltir. Gölp›narl›, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 159.
(60) Nazmî, s. 174.
(61) Ebû’n-Necib, “Avârifü’l- Maârifü’l-Maarif” adl› eserin sahibi
Ebû Hafs fiihâbüddîn Ömer es-Suhreverdî (ö.632/1234)’nin am-
cas› Abdulkâhir es-Suhreverdî (ö.563/1167)nin künyesidir. 
(62) Nazmî, s. 155-156.
(63) Bk. ‹smâil Hakk› Daniflmend, ‹zahl› Osmanl› Târihi Kronoloji-
si, Türkiye Yay›nevi, ‹st. 1961, III, 269; Uzunçarfl›l›, Osmanl› Târi-
hi, III, 127.
(64) IV. Murad’›n Ba¤dat Seferine de ifltirak eden bu zat için bkz.
fieyhî, a.g.e., I, 145.
(65) Koçu, ‹st.Ans., I, 100.
(66) Nazmî, s. 143; Koçu, a.y.
(67) Bk. Nazmî, s. 141.
(68) Abdülmecîd Sivâsî, Letâifü’l-Ezhâr ve Lezâizü’l Esmâr, Süley-
mâniye Ktp., Mihriflah Sultan, nr. 255, vr. 174a.
(69) Abdülmecîd Sivâsî, Letâifü’l-Ezhâr, vr., 28a-28b.
(70) Nurettin Topçu, Büyük Fetih, Ahmet Sait Matbaas›, ‹st., 1962,
s.20.
(71) Tevbe, 9/28.
(72) Abdülmecîd Sivâsî, a.g.e., vr., 28b-29a.
(73) Muhammed, 47/7.
(74) Nazmî, s. 142-143.
(75) Nazmî, s. 142-143.
(76) Bk. Uzunçarfl›l›’ya göre bu zât, Vezîr-i âzam Tayyar Pafla’d›r.
Savafl esnâs›nda flehid olmufltur. Muhâsara otuzdokuz gün sün-
müfl, K›rk›nc› günü cuma vakti Ba¤dat al›nm›flt›r.Uzunçarfl›l›, III,
203-204. 
(77) Nazmî, s. 142-143.
(78) Abdülmecîd Sivâsî, Letâifü’l-Ezhâr, vr., 159a.
(79) Koçu, ‹st.Ans., I, 100.
(80) Vicdânî, Halvetîlik, s. 116.
(81) Bk. Harîrî-zâde, Mehmed Kemâleddin, Tibyânu Vesâili’l-Ha-
kâyik fî Beyâni Selâsili’t-Tarâik, Süleymâniye Ktp., Yazma Ba¤›fllar,
nr. 2305-94, vr. 209b; Vicdânî, a.g.e., s. 114.
(82) Abdülehad Nûrî 1003/1594-95 târihinde Sivas’da do¤mufl-
tur. Babas›, Abdülmecîd Sivâsî’nin amcas› ‹smâil Efendi’nin o¤lu
Kad› Muslihiddîn Mustafa Sâfâyî, annesi de yine Abdülmecîd Si-
vâsî’nin k›z kardefli Safâ Hatun’dur. Küçük yaflta babas›n› kaybe-
den Abdülehad Nûrî, Sultan III. Mehmed taraf›ndan ‹stanbul’da
ikamet etmek üzere dâvet edilen day›s› Sivâsî Efendi’nin himâye-
sinde annesi ve kardeflleriyle birlikte ‹stanbul’a hicret etmifltir.
Abdülehad Nûrî ‹stanbul’a geldikten sonra 1033/1623 târihinde
fleyhine dâmâd olmufltur. Bu s›rada amcas›na ba¤l›l›¤›n› ona in-
tisâb ederek tarîkat yoluyla da sürdürmüfl, k›sa zamânda onun

telkîn ve teslîkiyle “usûl” ve “fürû’” dan oluflan on iki ismi tek-
mîl etmifltir. Mehmed A¤a zâviyesinde tam yirmi sekiz y›l fleyh-
lik yapm›flt›r. 1045/1635 târihinden îtibâren de ‹stanbul’un en
büyük ve meflhûr câmilerinden olan Sultan Mehmed, Bâyezid,
ve Ayasofya Câmilerinde vâizlik yapm›flt›r. 1 ocak 1061/1650 cu-
ma günü vefât etmifltir. Mezar›n›n üzerine daha sonra Yûsuf
A¤a-zâde Mustafa A¤a (ö.1070/1659) taraf›ndan bir türbe yapt›-
r›lm›flt›r. Nazmî, a.g.e., s. 266; fieyhî, a.g.e., I, 547; Vassâf, a.g.e., III,
262; Hoca-zâde, a.g.e., s. 89; Mehmet Tâhir, Osmanl› Müllifleri, I,
121; a.gmlf., Meflâyih-i Osmanîyye, s. 46; Mehmed Sâmi’ Sünbülî,
Esmâr-› Esrâr, Cemâl Efendi Matb., ‹st. 1316, s. 51. Abdülehad Nû-
rî hakk›nda daha genifl bilgi için bk. Necdet Y›lmaz, Abdülehad
Nûrî-i Sivâsî ve Mir’âtü’l-Vücûd ve Mirkâtü’fl-fiühûd Adl› Eseri, (Ba-
s›lmam›fl Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniv. Sosyal Bilimler
Enstitüsü, ‹stanbul, 1993.
(83) Bk. Vassâf, III, 256.
(84) Krfl. Vassâf, III, 255; Vicdânî, a.g.e., s. 115.
(85) Vicdânî, Abdulehad Nûrî’nin içtihad ve tecdîdine dair malu-
mat elde edemedi¤ini ifade eder. Bk. Vicdânî, a.g.e., s. 115.
(86) Nazmî, s. 72.
(87) A.g.e.., s. 73.
(88) Krfl. Vicdânî, Halvetîlik, s. 117; Vassâf, III, 276.
(89) Tanman, M. Baha, “Sivâsî Tekkesi”, md. DB‹A, ‹st. 1994, I, 16;
Mustafa Özdamar, Dersaadet Dergâhlar›, K›rk Kandil Yay., ‹st.
1994, s. 39.
(90) Özdamar, s. 39.
(91) Nazmî, s. 242.
(92) Nazmî, s. 242.
(93) Tanman, a.y.
(94) A.y.
(95) Tanman, a.y.
(96) Bk. F›nd›kl›l› ‹smet Efendi, Tekmîletü’fl-fiekaik fi Hakk› Ehli’l-
Hakaik, (nflr. Abdülkadir Özcan), Ça¤r› Yay., ‹st. 1989, s. 496.
(97) Nazmî, s. 120; Kâtip Çelebi, Mîzân, s. 107; Müstakimzâde,
Mecelletü’l-Ensâb fi’n-Niseb ve’l-Künâ ve’l-Elkâb, Süleymâniye Ktp.,
Halet Efendi, nr. 628, vr. 267a; Vassâf, s. 257; Kehhâle, Ömer R›-
za, Mu’cemü’l-Müellifin Terâcimi Musannifi’l-Kütübi’l- Arabiyye,
(Yay›na haz. R›fat R›za Kehhâle), D›meflk, 1352/1958, VI, 170;
fieyhî, I, 62; ‹smâil Pafla, I, 620; Hoca-zâde, s. 86; Mehmet Sürey-
yâ, III, 400; Ayvansarâyî, Tercümetü’l-Meflâyih, vr. 10b; Mehmed
Tâhir, Osmanl› Müellifleri, I, 120; Uzunçarfl›l›, III, 350.
(98) Nazmî, s. 188; Vassâf, III, 257; Koçu, ‹st.Ans., I, 100-101; Ek-
rem Ifl›n, “Abdülmecid Sivasî” md., DB‹A, ‹st. 1994, I, 53.
(99) Mustafa Dede, Abdülmecîd Sivâsî’yle birlikte ‹stanbul’a gel-
mifl, ömrünün sonuna kadar onun türbedarl›¤›n› yapm›flt›r. Bk.
Nazmî, s. 164.
(100) Nazmî, s. 187-188.
(101) Nazmî, s. 189. Muhammed Nazmî’nin nakline göre Musta-
fa Dede’nin kabrinin türbenin içinde olmas› gerekir. Oysa türbe-
nin içinde böyle bir kabir bulunmamaktad›r. Bu durumda türbe
yap›ld›ktan sonra kabrin türbenin d›fl›nda kald›¤›n› söyleyebili-
riz..
(102) 1023/1614 de do¤mufltur. “Sivâsî-zâde” diye meflhûrdur.
‹btidâ ilimleri babas›ndan ve döneminin muhakkik ve müdakkik
üstâdlar›ndan tahsil etmifl, bilâhare fieyhulislâm Yahyâ Efendi’ye
mülâz›m (stajyer) olmufltur. K›rk akçe medreseleri’den mezun ol-
duktan sonra resmî olarak haric medreselerinden birinde hocal›k
yapm›flt›r. Daha sonra babas›na bîat ederek tasavvuf yoluna inti-
sâb etmifltir. Babas›n›n ölümü üzerine zâviyeleri ve Sultan Ah-
met Câmii ile Fâtih Câmii dördüncü gün vâizli¤i (çarflamba) ken-
dilerine tevcîh olunmufltur. Yetmifl üç y›l ser halka-i Tevhîd ve
tezkîrde bulunmufl, kürsülerde hadîs ve tefsîr dersleri vermifltir.
1122/1710 senesi Rebiülevvel ay›n›n 15. çarflamba gecesi vefât et-
mifltir. Nazmî, s. 189,190; fieyhî, II, 419; Vassâf,  III, 260; Hoca-zâ-
de, s. 87.
(103) Vassâf, III, 257.
(104) Koçu, ‹st.Ans., I, 101. 
(105) Tanman, “Sivâsî Tekkesi”, I, 17.
(106) F›nd›kl›l›, s. 489; ‹smet Efendi bir baflka yerde de bunlar›n
say›s›n›n yirmi oldu¤unu söylüyor. bk. F›nd›kl›l›, s. 381. 
(107) Tanman, “Sivâsî Tekkesi”, I, 17.
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