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Yazar, TYB fieref Baflkan›’d›r.
TRT, Kültür Bakanl›¤› gibi kurulufllarda görev yapt›. 

Özel yay›nc›l›kla u¤raflt›. Dil, kültür ve yak›n tarihle ilgili kitaplar› var. 
Türkiye Yazarlar Birli¤inin kurucular›ndan. 
Uzun süre bu birli¤in baflkanl›¤›nda bulundu. 

RTÜK üyeli¤i yapt›.
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Neden nisyan?
Gerçekten gelenekleflen ve böylece be-

lediyelerimizin yapt›¤› kültürel faaliyetler
içinde seçkinleflen Eyüp sempozyumlar›-
n›n önemli bafll›klar›ndan biri “Eyüp Mefl-
hurlar›” olmal›d›r. Nitekim,  Eyüp meflhur-
lar›na tahsis edilen 6. Sempozyum (10-12
May›s 2002) tebli¤leri toplant›n›n yap›l›-
fl›ndan bir y›l sonra yay›nland› (2003). Sa-
habinin önde gelenlerinden, semte bu
ad›n verilmesinin sebebi olan Eba Eyyub
el Ensari’den ressam Avni Lifij’e kadar bir
çok meflhur Eyüplü ile ilgili tebli¤ler bu
kitapta yer al›yordu. Elbette, “ebedî Eyüp-
lüler” denilen, kabirleri, son istirahatgâh-
lar› Eyüp s›n›rlar› içinde bulunan meflhur-
lar da bu kitapta mühim bir yer iflgal edi-
yordu. Bunlar aras›nda, ‹stiklâl Marfl› flairi-
miz MMeehhmmeedd ÂÂkkiiff EErrssooyy ile yan›bafl›na
defnedilmifl olan dâva arkadafl› BBaabbaannzzaaddee
AAhhmmeedd NNaaiimm EEffeennddii üzerine bildiriler de
vard›. Her nas›lsa, Merhum Mehmed
Âkif’in di¤er taraf›nda medfun, Âkif hay-
ran› meflhur bir flahsiyet unutulmufltu: SSüü--
lleeyymmaann NNaazziiff!!

Eyüp Kültür Müdürümüz, ‹rfan Çal›flan
Bey, bana bu unutuluflu hat›rlatt›¤›nda flafl-
k›nl›¤›m› gizleyemedim. Süleyman Nazif
20. yüzy›l›m›z›n her fleye ra¤men ad› hâf›-
zam›zda kalan önemli flahsiyetlerinden bi-
ri idi. Kendisini hat›rlamad›¤›m›z zaman-
larda, Mehmed Âkif ve Abdülhak Hamid
gibi ça¤dafl› mühim edebî flahsiyetler do-
lay›s›yla da hâf›zam›zda yerini al›yordu.
Hele Millî Mücadele bas›n› ile ilgili söz
söylenmek gerekti¤inde Süleyman Nazif’i
hat›rlamamak mümkün de¤ildi. Büsbütün
unutuldu¤unu sand›¤›n›z zamanlarda ise,
keskin zekâ mahsülü nüktelerinin hâlâ dil-
den dile dolaflt›¤›n›, hatta internette bu-
nunla ilgili hayli malzemenin deveran etti-
¤ini görüyordunuz.

Velhas›l, ‹rfan Bey, bu unutulufl hatas›-
n›n tamiri hususunda bana teklifte bulun-
du¤unda, önce “bu nisyan›n bilinen veya
bilinmeyen sebepleri olmal›” diye düflün-

meden edemedim ve Mehmed Âkif’in ah-
bab› ve kabir komflusu Süleyman Nazif’le
ilgili bir bildiri haz›rlamay› kabul ettim. 

“Haf›za-i befler nisyan ile malûl”dü ama,
tesadüfî de görünse, baz› sebepleri olma-
l›yd› bu unutuluflun…Kafama tak›lan bu
noktan›n aç›kl›¤a kavuflmas› için dahi Sü-
leyman Nazif’i dar vakitte araflt›rmaya ve
ö¤rendiklerimi ilgililerine sunmaya karar
verdim. 

Ahmet Hâflim’in 
“Son flarkl›”s›
Süleyman Nazif’i evvela, galiba ilk

mektep kitab›m›zda yer alan esir fakat hâ-
line isyan eden bir arslan› anlatan k›sac›k
metinden hat›rl›yordum. Daha sonra, Ah-
med Hâflim’in lise ders kitab›na al›nm›fl
olan “SSoonn fifiaarrkkll››” yaz›s› kal›c› bir tesir
uyand›rm›flt›r. Ahmed Hâflim gibi, kendi
sahas›ndaki bir ismi önemseme konusunda
hayli hasis olan bir flahsiyetin yaz›s› olmak
itibariyle çok önemliydi bu metin. 
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Süleyman Nazif’in 
çocuklu¤u: Biraderi Faik
Ali ile bir arada
Foto¤raf: Yaz›evi Arflivi



“(Süleyman Nazif’in üslûbunu) bir adam flek-
linde tasavvur etti¤im zaman gözümün önüne
muhteflem bir kabile reisi geliyor. Her taraf›nda s›r-
mal› püsküller sarkan, mutantan bir mafllaha sar›l-
m›fl bu adam›n çehresi esmer ve sakall›d›r; gümüfl ve
alt›n zencirlere tak›l› mercan ve yakut kakmal› mu-
kavves bir k›l›ç yan›ndan sark›yor; beyaz difllerin-
de hayat flimflekleri çak›yor ve gözleri çöllerin ate-
fliyle yan›yor; arkas›nda sab›rs›zl›kla yeri eflele-
yen, üç siyah kölenin zahmetle zaptetme¤e çal›flt›¤›
ya¤›z bir at, köpükler içinde mütemadiyen ufukla-
ra do¤ru kiflniyor.”

“Müteheyyiç (heyecan uyand›ran, ac› veren)
ölümüne hâlâ a¤lad›¤›m›z emsalsiz üstad, hakika-
ten siyah paltosu ve yuvarlak flapkas› alt›nda bir
kabile reisinin Asyaî haflmetini tafl›rd›. fiark mede-
niyetinin serhaddine varm›fl olan flanl› süvari bir
türlü at›, m›zra¤› ve kalemiyle garb medeniyetinin
demir köprüsünden geçememiflti. Zira at›, çelik lev-
halar›n gürültüsünden ürkmüfltü.” 

“Üslûbunun sathî tetkikinden anlafl›l›r ki: Sü-
leyman Nazif bir flarkl› zihniyetiyle ‘belagat’ ka-
idelerine büyük bir iman ile inanan son büyük edi-
bimizdir. Sözün kudretini kelimelerin âhenginden,
nidalar›n azametinden ve tezatlar›n flimfleklerinden
beklerdi. Fakat muhayyirülukul (akla flaflk›nl›k
veren) bir hayat menba› olan bu adam; ateflten
parmaklariyle kelimelere dokununca onlar› garip
bir seyyale ile (ak›c›l›kla) canland›rmas›n› bilirdi.
Cans›z kamus onun elinde bir meflale gibi yanar-
d›.”

“Süleyman Nazif, insanlar aras›ndaki eski ta-
baka farklar› gibi, kelimeler aras›nda bir s›n›f far-
k›n›n mevcut oldu¤una kaniydi. Süflî addetti¤i bir
tak›m kelimeler vard› ki, onlar› üslubunun efli¤ine
bast›rmazd›. Bu kelimeler, ruzmerre (her günkü,
al›fl›lm›fl) hayata ait, herkesin kolayca söyleyip
anlad›¤› kelimelerdi. Asil kelimeler s›n›f›n› ise tari-
he, co¤rafyaya, kozmografyaya, felsefeye ait
olanlar teflkil eder. Bu hususiyet üslûbuna Asurî bir
kâhin lisan› çeflnisi verirdi.”

“Elifbe içinde bilhassa ‘a’ harfine meftundu. ‹n-
tihap etti¤i (seçti¤i) ekseri kelimelerde bu harf kuv-
vetle hâkimdir. Onun için üslûbu bir hitabet lisan›
gibi derinden derine gelen garip bir avaz ile duyu-

lurdu. Onu okuyan bir adam, ba¤›ran bir adam›
dinliyorum zannederdi ve önünde matbaa harfle-
riyle bas›lm›fl bir sayfan›n durdu¤unu unuturdu.”

“Süleyman Nazif’in lisan›nda, cinsî ihtiras yer
bulmazd›. Onun için ‘kad›n’ isminin geçmedi¤i bu
üslûpta flafiî bir huflunet mahsustur (hissedilir).
Kemale ermifl erkek güzelli¤inin en güzel bir nümu-
nesi addedilmeye lây›k olan güzel bafl›, en hassas
ve en mütenevvi bir zekây› tafl›makla beraber, üs-
tad, -kadim bedî’a (esteti¤e) sad›k kalmak için ola-
cak- yeni co¤rafyaya itibar etmez ve dünyay› da-
raltan telli veya telsiz telgraftan, flimendiferden,
otomobilden haberdar görünmeye hiç tenezzül et-
mezdi. Onun için lisan›nda arz, Afrika, Asya fli-
mal, cenup gibi kelimeler esrarengiz bir uzakl›k ve
bir namütenahilik hissini verirdi. A harfinin tesel-
sülüyle yukar›ya do¤ru bir inkiflaf alan üslûbu,
di¤er taraftan dumanl› ve hududu meçhul elfaz›n
tasiriyle ufkî bir ittisa al›rd›.”

“Binaenaleyh bu lisan, bazan fikri hiç iftikar
etmeksizin (ihtiyaç duymaks›z›n), s›rf kelimelerin
sihriyle, sema ve denizin bafl döndürücü itila (yük-
seklik) ve vüsatini (geniflli¤ini) almaya muvafak
olurdu.”

“Süleyman Nazif kelimelerin serdar› idi. Keli-

meler flimdi onsuz bafl›bofl bir sürüdür.”1

Süleyman Nazif’le ilgili olumlu kanaat-
lerimizi, bilgilerimizi besleyen çok say›da
ifade okudu¤umuz metinlerde yer al›yor-
du. Bu kanaatlerin ço¤u, onun ‹stanbul’un
iflgali s›ras›nda bir  Frans›z generalinin fâ-
tih edas›yla beyaz at üzerinde Beyo¤lunda
az›nl›klar taraf›ndan alk›fllanarak karfl›lan-
mas› üzerine yazd›¤› “KKaarraa bbiirr ggüünn” yaz›s›,
yine Mütareke ‹stanbulu’nda, Frans›z edibi
Piyer Loti ile ilgili olarak yap›lan bir top-
lant›da yapt›¤› konuflma bu müsbetli¤i
beslemekle kalm›yor, onu âdeta efsanelefl-
tiriyordu. Nitekim bunun üzerine ‹ngiliz-
ler taraf›ndan Malta’ya sürülmüfl, iki y›l ka-
dar orada gözalt›nda tutulmufltu. Onun
edebiyatç›l›¤›, gazetecili¤i yan›nda idare-
cili¤i konusunda da menfi görüfller tafl›yan
metinlerle neredeyse hiç karfl›laflmam›flt›k.
Hele Mehmed Âkif gibi, kiflilerle iliflkile-

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

1 Ahmed Haflim: GGuurreebbaahhaannee--ii
LLââkkllââkkaann. ‹stanbul, 1928
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rinde mübala¤aya asla kaçmayan bir edi-
bimizin onun Malta’da yazd›¤› 
Ruhum benim oldukça bu imanla beraber
Üç yüz sene, dört yüz sene, befl yüz sene
bekler

diye biten “SSoonn nneeffeessiimmllee hhaassbb››hhaall” fliirine
karfl› yazd›¤› “SSüülleeyymmaann NNaazziiff’’ee” bafll›kl›
fliir, resme son fleklini verecek kadar parlak
renkler ihtiva ediyordu. 

Resimdeki gölge
Süleyman Nazif resmini gölgelendiren

ilk ibareler, bir kaç y›l önce yay›nlanan
RReessssaamm NNaacciiyyee NNeeyyyyaall’’iinn MMuuttllaakkiiyyeett,,
MMeeflflrruuttiiyyeett vvee CCuummhhuurriiyyeett hhaatt››rraallaarr››’nda

gördüklerimdir.2 Övülmekte ittifak edilen
bir flahsiyetin yerildi¤ini görmek, bende
ciddi bir tereddüt uyand›rd›. Naciye Ney-
yal han›m, daha önce Kudüs, Selanik,
Konya ve Yemen valili¤i yapm›fl Tevfik
Bey (Biren)in efli olarak Hüdavendigâr
(Bursa) valili¤i s›ras›nda ister istemez Sü-
leyman Nazif Bey’le tan›fl›r. Çünkü Süley-
man Nazif Bey, Paris’e kaç›p döndü¤ün-
den beri, yani on y›ldan fazla zamand›r,
bir nevi sürgün olarak Bursa valili¤inde
“mmeekkttuuppççuu”dur. “Mektupçuluk” vilayetin
yaz› iflleri müdürlü¤ü olarak da anlafl›labi-
lirse de, vali yard›mc›l›¤›na daha uygun
düflmektedir. Neyyal Han›m, Bursa Mek-
tupçusu Süleyman Nazif’in vali olan efli
hakk›nda iyi fleyler düflünmedi¤ini, Mefl-
rutiyet’in ilan›ndan sonra, “bu herifi ‹stan-
bula postalayal›m, yoksa büyük mevkiye
gelebilir” fleklinde tezvirat yapt›¤›n› yaz-
maktad›r. Süleyman Nazif, daha sonra va-
li ile beraber ‹stanbul’a gitmifl, dönüflte,
daha önceki azg›nl›klar›n› bilen ahalinin
onu bir merkebe ters bindirerek teflhir
edeceklerini haber ald›¤› için, yar›yoldan
‹stanbula dönmüfl. Bursa’ya bir daha gel-
medi¤i gibi, mektupçu tayinini de engelli-
yormufl (sf. 238-242). Neyyal Han›m, ki-
tab›n daha sonraki bir bölümünde menfi-
lerden (sürgünlerden) söz ederken, Süley-

man Nazif’le ilgili çok sert ifadeler kullan-
maktad›r:

“Bu adam Bursa’ya sürülmüfltü ve biz oraya
vali olarak gitti¤imizde vilayet mektupçusu idi.
Onun ayda alt›n para ile seksen lira ald›¤›n› ha-
t›rlar›m; bunun flimdiki sat›n alma gücünü hesap-
lamaya kalkarsak, ne kadar yüksek bir maafl ald›-
¤› anlafl›l›r.”

“S›ras› gelmiflken, flu hakikati burada zikretme-
liyim; Süleyman Nazif, son derecede ahlâks›z biri
idi ve yapt›¤› binbir kepazelik aras›nda vilayette
geçinemedi¤i, gene kendi gibi adamlarla dalafl›r du-
rurdu. Bu herifler bir gün onun aleyhinde yazd›r-
d›klar› bir tak›m yaftalar›, flehrin fluras›nda bura-
s›ndaki direklere asm›fllar ve Bursa’da bu yüzden
bir hayli nahofl haller yaflanm›flt›. Neticede bu ifl
öyle dallan›p budakland› ki, bu vaziyetten bîzar
olan Tevfik Bey, Sultan Hamid’e, onu Bursa’dan
ald›rmas›n›, e¤er bu mektupçunun menfi olmas›n-
dan dolay› yap›lam›yorsa, vilayette kalmaya de-
vam etmesine ra¤men, yerine baflka bir mektupçu-
nun tayin edilmesini yazd›.”

“Sultan Hamid, Tevfik Bey’i Süleyman Nazif
gibi bir adama haddini bildirmek istedi¤i için ola-
cak, çok az insana verilen ‹ftihar niflan›na lây›k
gördü.” 
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2 RReessssaamm NNaacciiyyee NNeeyyyyaall’’iinn
MMuuttllaakkiiyyeett,, MMeeflflrruuttiiyyeett vvee CCuummhhuu--
rriiyyeett hhaatt››rraallaarr››. (Haz. Fatma Rez-
zan Hürmen) ‹stanbul 2000
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Süleyman Nazif Paris’te
iken
Foto¤raf: Yaz›evi Arflivi



“Bu Süleyman Nazif’in Tevfik Bey’e nas›l düfl-
man olup da ona kötülük etmek için nelere kalk›flt›-
¤›n› yazmaya kalk›flsam bu hikâye sahifelere s›¤-

maz.”3

Koyulaflan gölge
Vali efli Neyyal Han›m’›n hat›rat›nda

kad›nl›k hislerine kap›ld›¤›n›, flahsî k›zg›n-
l›¤›n› yans›tt›¤›n›, bunu yaparken de epey-
ce ileri gitti¤ini düflünebiliriz elbette. Bu-
na ra¤men onun k›zg›nl›¤›na sebep olan
baz› emarelerin bulunma ihtimalini de
gözden uzak tutmamal›y›z. ‹flin flahsilik-
ten umumili¤e do¤ru götürülmesi halinde
pek de k›ymeti harbiyesi olmayan husus-
lar›n önem kazanma ihtimali de yok de¤il-
dir. Bu ihtimali de görünür hale getiren,
RRaauuff OOrrbbaayy’›n hat›ralar›nda rastlad›¤›m›z
flu ifadeler oldu:

“... fiu sürgün hayat›n›n ruhlar üzerinde yap-
t›¤› çeflitli tesirler, baz›lar›n› ne hâle getiriyor. Dü-
ne kadar âleme vatanseverlik dersleri veren flair ve
edip Süleyman Nazif Bey, bugün Yakup fievki
Pafla’y› bir kenara çekerek, hudutlar›n nehirlerle
tayini nazariyesinin en do¤ru oldu¤unu ispat yo-
lunda birçok mütalaalar ileri sürdükten sonra di-
yor ki: ‘Paflam, ben Diyarbekirliyim, sizin mas-
kat-› re’siniz (do¤umyeriniz) de Harput’tur. Arz
etti¤im kaideye göre, bu iki flehir, F›rat ve Dicle ne-
hirleriyle mahdut bölgeler dahilinde bulundukla-
r›ndan, Irak’a dâhildir. fiu halde biz de Irak’l› ola-
rak Ba¤dat hükümetine iltihak etmeliyiz. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun art›k istikbali olmad›¤›ndan,
bu flekilde bafl›m›z›n çaresine bakmam›z pek muva-

f›k olur kanaatindeyim...”4

Rauf Bey, Süleyman Nazif’in, sürgün
hayat›nda hisseti¤i bask›dan dolay› fikrî
de¤iflim geçirdi¤ini, nazikâne belirtmekte-
dir. Fakat, Süleyman Nazif’in, Millî Müca-
dele s›ras›nda VViillaayyaatt--›› fifiaarrkkiiyyee MMüüddaaffaaaa
HHuukkuukk CCeemmiiyyeettii kurucular›ndan olmas›-
na, çok meflhur “Kara Bir Gün” makalesini
yazmas›na ra¤men, pek mücadeleyi des-

tekler bir konumda olmad›¤› anlafl›lmakta-

d›r.5 ‹smi ‹‹ssmmaaiill HHaammii,, RReeffiiii CCeevvaatt,, CCeellââll
NNuurrii,, AAhhmmeett EEmmiinn,, LLüüttffii SSiimmaavvii gibi ya-
zarlar aras›nda, yani Amerikan mandas›na
yak›n olanlar aras›nda say›lmaktad›r.  Ni-
tekim, 19 May›s 1919’da kendi gazetesi
Hadisat’ta yay›nlanan “‹nsaf ve basiret”
bafll›kl› baflyaz›s›nda, iflgal s›ras›ndaki tu-
tumundan ötürü elefltirilen Ayd›n/‹zmir
valisi ‹zzet Pafla’y› savunmakta, Versay
konferans›nda al›nan kararlar muvacehe-
sinde yap›lacak bir fley olmad›¤›n› iddia

etmektedir.6

Süleyman Nazif’in Malta sürgününden
döndükten sonra da Anadolu’daki müca-
dele lehinde olmad›¤›n› bir yaz›s›ndan ç›-
karmak mümkündür:

“Ben Malta’ya sürülmeden de memleketimin
kurtuluflu ve selâmetine taalluk eden ümidim k›r›l-

m›flt›.”7

Süleyman Nazif’in 1 fiubat 1926 tarihi-
ni tafl›yan ““MMuussttaaffaa KKeemmaall’’ee iinnaannmmaazzdd››mm””

bafll›kl› bu yaz›s›, itirafname tarz›nda bir
müdafaanamedir. Frans›z Generali France
d’Espere’nin ‹stanbul’da az›nl›klar taraf›n-
dan tantanal› karfl›lan›fl›n›n, Türk bas›n›n-
ca s›radan bir haber olarak verilmesi onu
k›zd›rm›flt›r. O gün bütün kurtulufl ümidi-
ni kaybetmifltir. “Kara Bir Gün”ü yazarak
hayat›n› da ortaya koymufltur. Fakat, hak-
k›nda ç›kar›lan idam emri yerine getiril-
memiflse, kabahat ne onundur, ne de san-
sür memurunun. “Düflman toplar›n›n gül-
lelerine gö¤üslerini aç›p da ölmeyenlere
Allah ac›s›n.” Süleyman Nazif, o s›ralar
Mustafa Kemal Pafla’dan, “Enver Pafla’n›n
eski arkadafl›ndan” da bir fley bekleme-
mektedir. “Me¤er Hazret-i Muhammed’in
hiçbir vakit ve daima ümmetinin üstünde
flefkatle titreyen müberek ruhu; Mustafa
Kemal’e ‘Yürü…ve korkma! Hesap, man-
t›k, riyaziye, fânilerin icat ettikleri kaide
ve ölçülerdir. Ot bitmeyecek kadar harap
olan bu yerlerden bir ordu f›flk›racak, Av-
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3 age., sf.500
4 CCeehheennnneemm DDee¤¤iirrmmeennii. H.Ra-

uf Orbay’›n siyasî hat›ralar›. C.2.
sf.47)

5 VViillaayyaatt--›› fifiaarrkkiiyyee MMüüddaaffaaaa--
ii HHuukkuukk--›› MMiilllliiyyee CCeemmiiyyeettii, Müta-
reke’den hemen sonra kurulmufl, ilk
flubesini Erzurum’da açm›fl, Musta-
fa Kemal Pafla, Kâz›m Karabekir
Pafla ve Rauf Bey de bu cemiyete
girmifltir. Erzurum Kongresini dü-
zenleyen cemiyet olarak Millî Mü-
cadele’de çok önemli sembolik bir rol
oynam›flt›r.  Kurucular›  aras›nda
Süleyman Nazif, ‹smail Hakk› Bey
(Eski Beyrut valisi, Diyarbekirli),
Ahmed Nedim Bey (Cemiyetin reisi,
eski Hicaz valisi, Harputlu), Asaf
Bey (Van meb’usu), Fevzi Bey
(Diyarbekir meb’usu) ve Zülfi Bey
(Diyarbekir meb’usu). Halide Edib
de bu cemiyete girmifl,  Türkiye’ye
gelen Amerikan heyetiyle görflmeleri
yapm›flt›r. (fiuayb Karakafl::
SSüülleeyymmaann NNaazziiff.. Ankara, 1988,
sf.125-131).

6 Nurflen Maz›c›: BBeellggeelleerrllee
AAttaattüürrkk DDöönneemmiinnddee MMuuhhaalleeffeett.. ‹s-
tanbul,  1984

7 YYaakk››nn TTaarriihhiimmiizz. ‹stanbul
1962, C.1., sf. 232 

284



rupa medeniyetinin çelikten kaleleri, ya-
k›p eriten mermileri, senin askerlerinin
ç›plak gü¤üsleri üstünde k›r›lacak’…diyor-
mufl.”

Süleyman Nazif’in kendi ifadesine gö-
re, ümitsizlikle, Millî Mücadele’ye ayk›r›
bir konumda bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.
Bu konumun, nihai zaferden ve Cumhuri-
yetin ilan›ndan sonra onu zor duruma dü-
flürdü¤ünü tahmin edebiliriz. Bu konumda
bir kiflinin, baz› “›sbat” gayretleri içinde
olmas› beklenebilir. Bugüne kadar, cevap-
land›ramad›¤›m›z, Süleyman Nazif’in ‹ski-
lipli Ât›f Hoca’n›n yarg›lanmas› sürecinde
etkisi oldu¤unu düflündü¤ümüz “‹mana
Tasallut-fiapka meselesi” (1925) kitab›
böylece yerine oturmaktad›r. 

Ât›f Hoca 1924 y›l›nda “Frenk mukallit-
li¤i ve fiapka” isimli bir kitap yay›nlam›fl-
t›r. fiapka kanununun kabulünden bir bu-
çuk sene evvel yay›nlanan bu kitap, Ma-
arif Vekaleti’nin izin ve takdiri ile yay›n-
lanm›flt›r.

Ât›f Hoca bu 32 sayfal›k kitapç›kta, Av-
rupa taklitçili¤ini elefltirmekte Avrupa’n›n
ilim ve fennini alman›n caiz, hatta lüzum-
lu oldu¤unu, k›l›k k›yafette onlara benze-
menin asl›nda ruhtaki bir bozulufla alâmet
veya onun bedene aksetmesine sebebiyet
verece¤ini, bunun ise müstakil bir flahsiyet
infla eden ‹slâm anlay›fl›na z›t düfltü¤ünü
söylemektedir ve bunu Peygamberimizin
“Bir kavme benzemeye çal›flan onlardan-
d›r” hadisi çerçevesinde izah etmeye çal›fl-
maktad›r.  

Ât›f Efendi kitab›n› neflrettikten sonra
bu eser hakk›nda Süleyman Nazif bir ten-
kit yaz›s› yazar. 

Süleyman Nazif daha önce oruçla ilgili
olarak bir yaz› yazm›fl ve Ât›f Hoca onu
susturucu bir cevap vermiflti. fiapka risale-
si ç›k›nca “Bir Hocaefendiye cevap” yaz›s›-
n› yazm›fl, Ât›f Efendi’nin cevab› üzerine
daha sert karfl›l›k vermifl, fakat bu yaz› ho-
can›n eli kolu ba¤l› oldu¤u, hapsedildi¤i

s›rada yay›nlanm›flt›. Daha sonra da iki ya-
z›s›n› Ât›f Hoca’n›n verdi¤i cevab›n› bek-
lemeden “‹mana Tasallut” ad›yla kitap ha-
linde yay›nlam›flt›r. Süleyman Nazif bu ki-
tapta, o zamanki siyasi zemine uygun bir
tav›r ortaya koymak ad›na, ‹slâm tarihini
neredeyse yok sayacak ifadeler kullanm›fl-
t›r. “Mezhebimin imam› olan Ebu Hani-
fe’yi aradan ç›kartarak Peygamberim ve
Allah›mla yaln›z kalmak”tan bahsetmifltir.
Nazif bu yaz›s›nda Ât›f efendi için de “dar
görüfllü, cahil, Allah’›n haram etme yetki-
sini gasp edici” gibi s›fatlar kullanm›flt›r.

Ât›f Hoca, Süleyman Nazif’in hücumu-
na gerekli cevab› vermifltir: 

“F›k›h ilminde ihtisas sahiplerinden bu-
lunan ve sözleri her vech (yönü) ile itima-
da flayan olan muhterem zatlar›n sözlerine
mi müslümanlar›n itimad ve iman etmesi
vacip olur, yoksa kendi itiraf etti¤i vech
ile, 20’den 45 yafl›na kadar 25 sene flüphe
vadisinde dolafl›p ve di¤er bir makalesinde
itiraf etti¤i üzere bu esnada bir çok kimse-
leri dalalete sürüklemifl olan, on bir sene-
lik bir müslüman oldu¤u halde, benim bil-
di¤im bir sene içinde iki defa, dinî zaruret-
lere taarruz eden, (biri orucun mükellefi-
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yetinin vücubunu inkâr, di¤eri Hz. ‹sa’y›
tahkir ve tezyif) art›k 25 sene dinsizlik,
dalal ve idlal vadisinde yaflayan, on bir se-
nelik ‹slâmiyet zaman›nda da dini zaruret-
lere sald›rmaktan geri durmayan Süley-
man Nazif Bey’in flapka hakk›nda vermifl
oldu¤u hükümlere, fetvalara m› itimat et-
meleri lâz›m gelece¤ine dair verilecek
hükmü yine efkâr-› ammeye (kamuoyuna)
havale ederim.” 

Tahirül Mevlevi hat›ralar›nda, Süley-
man Nazif’in tavr›n› flöyle elefltirmektedir: 

“Bir adam›n en tehlikeli an›nda, s›rf ilmî
bir mübahasedeki (tart›flmadaki) ma¤lubi-
yetin h›nc›n› ç›karmak için onun aleyhin-
de ve müdafaa edemeyece¤i bir sûrette
jurnal vermeye kalk›flmak ne dinde hofl
görülür ne dinsizlikte.”

Netice olarak, iskilipli Ât›f Hoca, hu-
kuk tarihine geçecek bir adlî hataya kur-
ban edildi. Çünkü, fiapka kanununun orta-
da olmad›¤› bir zamanda, ondan neredey-
se iki y›l önce yay›nlanan bir kitab› yüzün-
den ‹stiklâl Mahkemesi karar›yla idam
edildi. Böylece hukukun en temel prensip-
leri aras›nda say›lan, “mâkabline flâmil ol-
mamak” (geriye yürümemek) ilkesi çi¤-
nendi. (4 fiubat 1926)

1 fiubat’ta 1926’da “Mustafa Kemal’e
inanmazd›m” itirafname veya müdafaana-
mesi yay›nlanan Süleyman Nazif de, fakr
ü zaruret içinde Ât›f Hoca’n›n vefat›n›n
y›ldönümünü göremeden, 4 fiubat
1927’de zatürreeden öldü...

Milli Mücadele’de mühim rolü olan bir
cemiyetin kurucular› aras›nda bulunmas›-
na, iflgalcilere karfl› fliddetli ifadeler ihtiva
eden yaz› ve hitabelerine ve bu sebeple
Malta’ya sürülmesine ra¤men Cumhuri-
yet’ten sonra gerekli ilgiyi görmeyen, da-
ha önemsiz ifller yapm›fl olanlar bir flekilde
de¤erlendirilir, milletvekilli¤i ile ödülen-
dirilirken hiç hat›ra gelmeyen Süleyman
Nazif  fakr ü zaruret içinde ölür. Ölümü

üzerine, o s›ralar milletvekili olan “Üstad-
› Âzam” Abdülhak Hamid, naafl›n›n Ziya
Gökalp gibi son devir ünlülerinin kabirle-
rinin bulundu¤u Sultan Mahmud türbesi
haziresine defnedilebilmesi için Baflvekil
‹smet Pafla’ya telgraf çeker. Ankara gere-
ken zamanda cevap vermeyince, Edirne-
kap› flehitli¤ine defnedilir. Mezar› dört y›l
yap›lmaz, tafl› dikilmez. Nihayet belediye
Süleyman Nezif’in mezar›n› yapt›r›r. Me-
zar tafl›na kardefli flair Faik Ali Ozansoy’un
flu beyti yaz›l›r:

fiimflek mürekkep olmal›d›r, y›ld›r›m ka-
lem,

Tahrir için kitabe-i seng-i mezar›n›

K›sa hal tercümesi 
ve eserleri
Do¤umu: Diyarbekir, 1869. Babas› SSaa--

iidd PPaaflflaa mutasarr›f (vali), meflhur tarihçi ve

flair. Hususî tahsil gördü, arapça, farsça ve

frans›zca ö¤rendi. Diyarbekir vilayet mat-

baas› müdürlü¤ü yapt›. 1895’te “Ermenile-
re Avrupa erbab-› semahati taraf›ndan ve-
rilecek imtiyaz›n sutur ve sahaifini kan›-
m›zla bozaca¤›m›z› müttehiden ilân ede-
riz” cümlesiyle biten bir telgraf yazd›.

1896’da ‹stanbul’a geldi. 1897’de Paris’e

kaçt›. 8 ay sonra döndü. Dönüflünde Hü-

davendigâr vilayeti mektupçusu olarak

Bursa’da ikamete memur edildi (1897-

1908). Bu s›rada Servet-i Fünun’a ‹brahim

Cehdi imzas›yla fliirler ve yaz›lar gönderdi. 

Meflrutiyetten sonra bir süre Tasvir-i

Efkâr’da baflyaz›lar yazd›.  Basra, (1909),

Kastamonu (1910), Trabzon (1911), Mu-

sul (1913) ve Ba¤dat (1914)valili¤i yapt›.

1915’ten itibaren kalemiyle geçinmek için

gazetecil¤e yöneldi. Cenap fiahabeddin’le
HHaaddiissaatt gazetesini ç›kard› ve bu gazetede

9 fiubat 1919 “Kara Bir Gün” isimli maka-

lesi yay›nland›. Vilayat-› fiarkiye Müda-

faa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulmas›na ön-

cülük etti (4.12.1918). 23 Ocak 1920’de
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Pierre Loti Günü’nde konufltu. Bunun üze-

rine ‹ngilizler taraf›ndan Malta’ya sürüldü. 

Ekim 1921’de ‹stanbul’a döndü. Fakirlik

içinde 4 Ocak 1927’te ‹stanbul’da zaatür-

reeden vefat etti. fiiirlerinden çok nesirle-

rinin önemli oldu¤unda bütün edebiyat

tarihçileri ittifak etmektedir. 

Mizac›n›n hayat›n› tanzim etti¤i söyle-

nebilir. Heyecanl›, afl›r›l›¤a meyyal, hassas

bir flahsiyet. Dil hassasiyeti yüksektir, ye-

ni lisanc›larla anlaflamam›flt›r. Anlay›fl ve

tarz olarak Nam›k Kemal’in devam›d›r. 

Eserleri 
Nesir/ BBaahhrriiyyeelliilleerree MMeekkttuupp (‹sviçre

1897), 

NNââmm››kk KKeemmaall (Paris 1897), 

MMaalluummuu ‹‹llaamm (Paris 1897, M›s›r 1908), 

BBooflfl HHeerriiff (fierif Pafla hakk›nda, 1910), 

SSüülleeyymmaann PPaaflflaa (Ba¤dat, 1910), 

‹‹kkii ‹‹ttttiiffaakk››nn TTaarriihhççeessii (1914), 

BBaattaarryyaa ‹‹llee AAtteeflfl (1916), 

ÂÂssiittaann--›› TTaarriihhttee GGaalliiççyyaa (1919), 

MMeehhmmeedd ÂÂkkiiff (1924), 

HHiittaabbee (1920), 

NNaamm››kk KKeemmaall (1922), 

LLüüttffii FFiikkrrii BBeeyy’’ee CCeevvaapp (1922), 

NNaass››rriiddddiinn fifiaahh vvee BBââbbiilleerr (1923), 

ÇÇaall ÇÇoobbaann ÇÇaall (1923), 

HHzz.. ‹‹ssaa’’yyaa AAçç››kk MMeekkttuupp (1924), 

ÇÇaall››nnmm››flfl ÜÜllkkee (1924),

‹‹mmaannaa TTaassaalllluutt--fifiaappkkaa mmeesseelleessii (1925), 

KKüülllliiyyaatt--›› ZZiiyyaa PPaaflflaa (Naz›m k›sm›, 1925), 

‹‹kkii DDoosstt (1925), 

KKââffiirr HHaakkiikkaatt (1926), 

YY››kk››llaann MMüüeesssseessee (1927).

fiiir/GGiizzllii FFiiggaannllaarr (Kahire 1906), 

FFiirraakk--›› IIrraakk (1918), 

MMaallttaa GGeecceelleerrii (1924).

Tercüme/VViiccttoorr HHuuggoo’’nnuunn bbiirr mmeekkttuubbuu

(1908), 

LLüübbnnaann KKaassrr››nn››nn SSaahhiibbeessii (P.Benoit’den).  

Latin harfleriyle 

yay›nlananlar
BBaattaarryyaa ‹‹llee AAtteeflfl,, FFiirraakk--›› IIrraakk vvee GGaalliiççyyaa

(1969), 
MMeehhmmeedd ÂÂkkiiff (1971 ve 1991).

Hakk›nda yaz›lan 

kitaplar
‹brahim Aleaddin (Gövsa): SSüülleeyymmaann NNaa--

zziiff.. ‹stanbul 1933

fiükrü Kurgan: SSüülleeyymmaann NNaazziiff.. ‹stanbul

1955

Hilmi Yücebafl: SSüülleeyymmaann NNaazziiff’’tteenn HHaatt››--

rraallaarr.. ‹stanbul 1957

S.Nabi Özerdim: SSüülleeyymmaann NNaazziiff.. ‹stan-

bul 1958

fievket Beysano¤lu: SSüülleeyymmaann NNaazziiff.. An-

kara 1970

fiuayb Karakafl: SSüülleeyymmaann NNaazziiff.. Ankara

1988

Hakk›nda yap›lan tez:

Süleyman Nazifin hayat› ve eserleri, fiu-

ay›b Karakafl 1986
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Süleyman Nazif’in kabri
Foto¤raf: Eyüp Belediye
Arflivi


