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G‹R‹fi
Anayasam›z mahalli idarelerin  karar

organlar›n›n seçmenler taraf›ndan seçile-

rek oluflturulmas› hükmünü getirmifltir.

(Madde: 127) Buna göre Türk kamu yö-

netiminde mahalli idare birimi olarak ka-

bul edilen il, belediye, köy ve Büyükflehir-

lerin  karar organlar›n›n befl y›lda bir ya-

p›lan seçimlerle belirlenmesi esas› benim-

senmifltir. 

‹stanbul’un en eski yerleflim yerlerin-

den ve ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi s›-

n›rlar› içerisindeki ilçelerinden biri olan

Eyüp’te dört ayr› mahalli idareler seçimi

yap›lmaktad›r. Buna göre Eyüp’te mahalli

idareler seçimi dendi¤inde Eyüp Belediye

Baflkanl›¤› seçimi, Eyüp Belediye Meclisi

üyeleri seçimi, ‹stanbul Büyükflehir Bele-

diye Baflkanl›¤› seçimi ve  ‹stanbul ‹l Ge-

nel Meclisi üyeleri seçimi söz konusudur.

Bunlar›n yan›nda bir de  Eyüp’teki köy ve

mahallelerde muhtarl›k ve ihtiyar heyeti

üyeli¤i ile belde belediyelerinde belde

belediye baflkanl›¤› ve belediye meclis

üyeleri seçimleri yap›lmaktad›r. 

Bu çal›flmada “Eyüp’te Mahalli Seçim-

ler” bafll›¤› alt›nda Büyükflehir Belediye

Baflkanl›¤›, Eyüp Belediye Baflkanl›¤›, ‹l

Genel Meclisi üyeleri ve Belediye Meclis

üyeleri seçimini ele almaktay›z.   Söz ko-

nusu mahalli idarelerin organlar›  için ya-

p›lan seçimlerin yan›nda bir de mahalle

ve köylerde muhtar ve ihtiyar heyeti üye-

leri ile ilçe s›n›rlar› dahilindeki belde be-

lediye baflkanl›¤› ve belediye meclisi üye-

li¤i seçimleri de yap›lmaktad›r. Bilindi¤i

gibi anayasam›z köyleri de mahalli idare

birimi olarak kabul etmekte ve karar or-

ganlar›n›n seçimle belirlenece¤ini düzen-

lemektedir. (Madde:127) Eyüp ilçesinde-

ki köy ve mahalle muhtarl›klar› ile ihtiyar

heyeti üyeleri seçimini ve ilçe s›n›rlar› da-

hilindeki belde belediye baflkanl›klar› ve

belediye meclis üyeleri seçimini çal›flma-

n›n d›fl›nda tutmam›z›n anlafl›l›r sebepleri
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vard›r.  Öncelikle köy ve mahalle muhtar-

l›klar› ile ihtiyar heyeti üyeleri seçiminde

siyasi partilerin aday gösterememeleri ve

adaylar›n siyasi kimlikleriyle de¤il di¤er

nitelikleriyle yar›flmalar› siyasi e¤ilimlerin

ortaya ç›kmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Ayn›

flekilde belde belediye baflkanl›¤› ve mec-

lis üyeleri seçiminde de yerel ve kiflisel ni-

telikler ve faktörler daha da öne ç›kmak-

tad›r. Bu bak›mdan genel siyasi e¤ilimle-

rin yakalanmas› zorlaflmaktad›r. Bu ne-

denle bu çal›flmada hem köy ve mahalle-

lerdeki, hem de beldelerdeki seçimleri d›-

flar›da tutmay› yöntem olarak daha do¤ru

bulduk. 

Türkiye için bir milat olma özelli¤i ta-

fl›yan 12 Eylül darbesi, 1961 Anayasas›n›

yürürlükten kald›rmakla bu anayasaya gö-

re oluflmufl siyasi ve idari yap›lanmaya da

son vermifltir. Bunun yerine 12 Eylül yö-

netimince oluflturulan Dan›flma Meclisi

taraf›ndan haz›rlanarak Milli Güvenlik

Konseyi taraf›ndan son flekli verildikten

sonra 6 Kas›m 1982’deki Halk Oylama-

s›yla kabul edilmifl olan 1982 Anayasas›y-

la yeni bir siyasi ve idari yap›lanmaya gi-

dilmifltir. 1982 Anayasas›yla bafllayan bu

yeni dönemi Üçüncü Cumhuriyet olarak

adland›rmak mümkün. 1924 Anayasas›n›n

kurdu¤u düzene Birinci Cumhuriyet;

1961 Anayasas› düzenini ‹kinci Cumhuri-

yet, 1982 Anayasas› düzenini de Üçüncü

Cumhuriyet ollarak adland›rabilmiz. 

1983’ten Bu Yana 
Mahalli ‹dareler 
Seçimleri
Bilindi¤i gibi 12 Eylül döneminin tem-

silsiz ve parlamentosuz ola¤anüstü yöne-

timi 7 Kas›m 1983’deki genel seçimlerle

sona ermifl ve Türkiye genel seçimle be-

lirlenen temsil kurumunun oluflmas›yla

yeniden demokrasiye geçmifltir. Bu tarih-

ten sonra demokratik sistemde baz› ciddi

krizler ve bir tak›m olumsuzluklar ortaya

ç›km›flsa da 1982 Anayasas›n›n kurdu¤u

siyasi ve idari yap› korunmufltur. Anaya-

sada birkaç kez ciddi denebilecek de¤i-

fliklere gidilmifl olmakla beraber sistemin

ana parametresi ve genel yap›s› de¤iflme-

mifl zaman zaman ortaya ç›kan iç ve d›fl

bask›lar nedeniyle anayasada baz› düzelt-

melere gidilmifltir. Ancak 12 Eylül yöneti-

minin temel tercihleri ve önceliklerine

göre oluflturulmufl olan siyasi yap› ve ana

parametreler devam etmektedir. Bu ba-

k›mdan 1983 tarihini yeni bir dönemin

bafllang›c› olarak kabul edip de¤erlendir-

meleri buna göre yapmak makul gözük-

mektedir.

Üçüncü Cumhuriyet sistemine göre

1983’ten bu yana Eyüp’te 1984, 1989,

1995, 1999 ve 2004 olmak üzere befl ma-

halli idareler seçimi yap›lm›fl bulunmakta-

d›r. Mahalli idareler seçimleri üzerine bir

analiz söz konusu oldu¤unda bu befl seçi-

min birlikte ele al›narak ana e¤ilimlerin

yakalanmas›, ortalama yirmi y›l içerisinde

Eyüp’teki seçmenlerin davran›fl ve siyasal

tercihlerinde meydana gelen de¤iflmele-

rin izlenmesi makul gözükmektedir. An-

cak bu dönemde Eyüp’te ve Türkiye’de

yaflanan baz› geliflmeler dönemin bir bü-

tün olarak ele al›nmas›n› zorlaflt›rmakta-

d›r. Öncelikle Eyüp’ün idari s›n›rlar›nda

bu zaman içerisinde baz› de¤iflmeler ol-

mufl ve seçmen say›s›nda ciddi küçülmeler

yaflanm›flt›r. 1990’da  Bayrampafla’n›n

Eyüp’ten ayr›larak ilçe olmas› nüfusun

yaklafl›k yar›s›n› kaybetmesine yol açm›fl-

t›r. Bu geliflme seçmen say›s›na da yans›-

m›flt›r. Nitekim 1989’da 221 091 olan

toplam seçmen say›s› 1994 seçimlerinde

134 040’a gerilemifltir. Bu bak›mdan

Eyüp’teki mahalli seçimlerde  anlaml› kar-

fl›laflt›rmalar›n yap›labilmesi için bafllan-

g›ç tarihi olarak 1984’ü de¤il 1994’ü ele

alman›n ve bu tarihten sonra gerçekleflen
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üç mahalli idareler seçiminde ortaya ç›-

kan e¤ilimleri de¤erlendirmenin  daha

gerçekçi olaca¤› düflünülmektedir. Bu ne-

denle 1984 ve 1989 mahalli idareler se-

çimlerine iliflkin say›lar üzerinde durma-

yarak son üç seçim say›lar›n› de¤erlendir-

meye çal›flaca¤›z. 

Di¤er önemli geliflme ise genelde

Türk siyasetinde ve partiler yelpazesinde

ortaya ç›km›flt›r. Son yirmi y›ll›k zaman

içinde Türkiye’deki siyasal partiler alan›n-

da meydana gelen de¤iflmeler seçmen

davran›fl› ve tercihlerinin izlenmesini zor-

laflt›rmaktad›r. Nerede ise her bir seçimde

farkl› farkl› partiler seçime girmifl ve seç-

menler farkl› partiler aras›ndan bir tercih

yapmakla karfl› karfl›ya gelmifltir.  Zaman

içinde baz› partiler kapanm›fl, baz›lar› bir-

leflmifl, baz›lar› bütün seçimlere kat›lma-

m›fl ve baz› partiler de bölünerek yeni

partiler do¤mufltur. Bu durum seçmenle-

rin seçimlerde ortaya koyduklar› e¤ilimin

zaman de¤iflkenine göre izlenmesini zor-

laflt›rmaktad›r. Bunun için öncelikle parti-

ler yap›s›nda ortaya ç›kan bu geliflmeleri

dikkate alarak birbirine yak›n olanlar› bir

grup içerisinde de¤erlendirmek gerek-

mektedir. Seçmenlerin tercihlerindeki

de¤iflmeleri ve tercihleri de¤erlendirirken

birbirinin devam› niteli¤indeki siyasal

partileri birlikte ele alman›n do¤ru bir

yöntem olaca¤›n› düflünüyoruz. Bu cüm-

leden olarak Sosyal Demokrat Halkç›
Parti (SHP) ile Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’ni ; Refah Partisi (RP), Fazilet Par-
tisi (FP) ve Saadet Partisi (SP)’ni tek ve

ayn› parti imifl gibi de¤erlendirmekteyiz. 

1984, 1989 ve 1994 seçimlere kat›lan

ve 1998 bafl›nda kapat›lan Refah Parti-
si’nin oylar›n›n 1999 seçiminde Fazilet
Partisi’ne gitti¤i bilinmektedir. Fazilet

Partisinin kapat›lmas›ndan sonra ise bu

e¤ilimin devam›n› Saadet Partisi sa¤la-

m›flt›r. Bu nedenle RP/FP/SP bir ana e¤i-

lim olarak ele al›nmaktad›r.  Di¤er yan-

dan Sosyal Demokrat Halkç› Parti (SHP)

sadece 1994 mahalli seçimlerine kat›lm›fl

olup daha sonra CHP ile birleflerek kendi

varl›¤›na son vermifltir. Bu nedenle SHP

ile CHP 1994 seçimlerine ayr› ayr› kat›l-

m›fl olsalar da daha sonra bu e¤ilim

CHP’de bütünleflmifltir.  Ayr›ca 2001’de

kurulan Adalet ve Kalk›nma Partisi (Ak

Parti) sadece 2004 mahalli seçimlerine

kat›lm›fl olup daha önceki partilerden

herhangi birinin birebir devam› niteli¤in-

de olmad›¤›ndan karfl›laflt›rma imkan› bu-

lunmamaktad›r. Ne var ki Fazilet Parti-

si’nin Anayasa Mahkemesi taraf›ndan ka-

pat›lmas› üzerine partisiz kalan milletve-

killerinin bir k›sm› Saadet Partisi’ni kurar-

ken bir k›sm› da Ak Parti’yi kurmufllard›r.

Ak Parti’nin program, ideoloji ve siyaset

tarz› RP/FP gelene¤inin devam› gibi de-

¤erlendirilemezse de bu partinin kurucu-

lar›n›n önemli k›sm›n›n bu çizgiden geldi-

¤i ve oylar›n büyük bölümünü bu e¤ilim-

deki çevrelerden ald›¤› gözlenmektedir.

Bununla birlikte Ak Parti’yi di¤er partiler-

den ayr› bir siyasi oluflum olarak de¤er-

lendirmek gerekmektedir. 

2004 seçimlerine giren yeni bir baflka

parti de Genç Parti’dir. Bu parti de daha

önceki partilerden herhangi birisinin de-

vam› de¤ildir. Daha önceki seçimlerde

yer almad›¤›ndan bu partinin performan-

s›n› de¤erlendirmek zorlaflmaktad›r.

Büyükflehir Belediye
Baflkanl›¤› Seçimi: 
‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›-

¤› seçimlerinde Eyüp ilçesindeki durum 1

nolu tabloda görülmektedir. Eyüplü seç-

menler Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› se-

çimlerinde 1994’te RP’ye (%25.8),

1999’da FP’ye (% 30.9) ve 2004’te de Ak

Parti’ye (%43.39) yönelmifllerdir. Eyüplü-

lerin bu seçimdeki e¤ilimi ve tercihi ile ‹s-
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tanbul genelindeki e¤ilim ve tercihleri

aras›nda bir uyumluluk gözlenmektedir.

Zira her üç seçimde de Eyüplü seçmenle-

rin en çok oy verdikleri partili adaylar Bü-

yükflehir Belediye Baflkanl›¤›n› kazanm›fl-

lard›r. Bu durum Eyüp Belediye Baflkanl›¤›

seçimi ile uyumlu iken Türkiye’deki genel

seçimlerle uyumlu de¤ildir. Nitekim 1995

genel seçiminde Türkiye genelinde RP en

yüksek oyu alarak birinci parti olurken

1999 seçiminde Demokratik Sol Parti

(DSP) en yüksek oyu alm›fl, FP ancak

üçüncü s›raya yerleflebilmifltir. Eyüp hal-

k›n›n siyasal e¤ilimi ile Türkiye genelinin

e¤ilimi aras›nda önemli bir farkl›l›k oldu-

¤u dikkat çekmektedir. 2004 seçiminde

ise  Türkiye e¤ilimi ile Eyüp’teki e¤ilim

ayn› yönde gerçekleflmifltir. 

Tablo: 1. Eyüp’te  Büyükflehir Belediye Baflkanl›-
¤› seçiminde partilerin ald›klar› oy oranlar› (%
olarak)

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli
‹dareler Seçimi Sonuçlar› (1963-1994), Ankara,
1994; Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dare-
ler Seçimi Sonuçlar› (27.03.1994), Ankara, 1994;
Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dareler Seçi-
mi Sonuçlar› (18.04.1999), Ankara, 2000.

1994’te Büyükflehir Belediye Baflkanl›-

¤› seçiminde en çok oyu alan RP’yi %

21.7 oy oran›yla ANAP, onun ard›ndan

da üçüncü s›rada % 19.6 oy oran›yla DSP

takip etmifltir. 1999’da ilk s›rada yer alan

FP’yi %22.7 ile DSP, ard›ndan da % 16.6

ile ANAP izlemifltir. 2004’te ise Ak Par-

ti’nin ard›ndan % 24. 53 oy oran›yla CHP

gelirken üçüncü s›rada % 9.41 ile SP yer

alm›flt›r. Burada dikkat çekici olan husus

birinci ile ikinci parti aras›ndaki oy fark›-

n›n nerede ise iki misli  olmas›, yine ben-

zer flekilde ikinci parti ile  üçüncü parti

aras›nda da iki mislinden fazla fark›n bu-

lunmas›d›r. Eyüp seçmeninin üçte ikisi ilk

iki partide toplanm›fl bulunmaktad›r. 

‹l Genel Meclisi 
üyeleri seçimi: 

Tablo: 2. Eyüp’te  ‹l Genel Meclisi seçiminde 
partilerin ald›klar› oy oranlar›

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli
‹dareler Seçimi Sonuçlar› (1963-1994), Ankara,
1994; Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dare-
ler Seçimi Sonuçlar› (27.03.1994), Ankara, 1994;
Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dareler Seçi-
mi Sonuçlar› (18.04.1999), Ankara, 2000.

‹l Özel ‹daresinin karar organ› olan ‹l

Genel Meclisi’nin seçimle belirlenen  üye-

leri için siyasal partiler aday göstermekte

ve seçmenler partili adaylar›n listeleri ara-

s›ndan tercih yapmaktad›rlar. Ülkemizde-

ki genel e¤ilim genel seçimlerdeki e¤ilim-

le il genel meclisi üyeleri seçimindeki e¤i-
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PPaarrttiilleerr 11999944 11999999 22000044
AAkk PPaarrttii 4433..4455
AANNAAPP 2200..99 1166..44 22..1188
DDSSPP 1188..77 2244..00 22..0088
SSHHPP// CCHHPP 1177..33 1133..22 2244..1166
DDYYPP 1122..88 33..66 55..4400
RRPP//FFPP//SSPP 2266..11 2299..00 88..8822
MMHHPP 22..77 77..99 33..4444
GGPP 55..7722

PPaarrttiilleerr 11999944 11999999 22000044
AAkk PPaarrttii 4455..0044
AANNAAPP 2200..33 1166..55 11..0011
DDSSPP 1155..44 2211..88 11..33
SSHHPP//CCHHPP 1199..66** 1133..99 2277..5566
DDYYPP 1155..88 33..00 55..7755
RRPP//FFPP//SSPP 2255..99 3322..88 77..3377
MMHHPP 11..88 66..66 22..9944
GGPP 55..33



limin birbirine çok yak›n oranda gerçek-

leflti¤i fleklindedir. Seçmenler il genel

meclisi üyeleri seçiminde yerel bir karar

organ›n›n üyelerini seçmekten çok genel

seçimmifl gibi davranmaktad›rlar. 

Buna göre il genel meclisi üyeleri seçi-

minde Eyüp halk›n›n tercihleri ‹stanbul

Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› seçimin-

den fazla bir farkl›l›k göstermemektedir.

1994’te oylar›n % 26.1’ini alan RP birinci

s›raya yerleflmiflken 1999 seçiminde oyla-

r›n % 29.0’unu alan RP’nin devam› konu-

mundaki FP ilk s›rada yer alm›flt›r. 2004’te

ise ilk s›raya oylar›n % 43.45’ini alan Ak

Parti’ye yerleflmifltir. Ak Partiye giden oy-

lar›n büyük bölümün RP/FP e¤ilimindeki

seçmenler kesiminden geldi¤i söylenebi-

lir. Zira bunun devam› olarak kabul edilen

SP’nin oyu % 8.82’ye gerilerken di¤er oy-

lar›n Ak Parti’ye yöneldi¤i aç›kt›r.  Burada

da Türkiye genelindeki e¤ilimle Eyüp’teki

e¤ilimin bütünüyle örtüflmedi¤i söylene-

bilir. Zira 1999 genel seçiminde Türki-

ye’de ilk s›raya yerleflen DSP Eyüp’te %

24.0 oy oran›yla ikinci s›rada gözükmek-

tedir. Ak Parti’nin il genel meclisi üyeleri

seçiminde Eyüp’teki oy oran› hem Türki-

ye genelinden (%42.66) hem de ‹stanbul

genelinden (% 41.89) daha yüksektir.

Aradaki fark fazla olmamakla birlikte

Eyüp’teki e¤ilimin Türkiye geneline daha

yak›n oldu¤u söylenebilir. Di¤er partilere

bak›ld›¤›nda CHP’nin Eyüp’teki il genel

meclisi üyeleri seçimindeki oylar› s›ras›

ile 1994’te %17.3; 1999’da % 13.2 ve

2004’te de % 24.6’d›r. Bu oranlar

CHP’nin Türkiye genelindeki ortalamala-

r›n üzerinde ancak ‹stanbul ortalamas›n›n

gerisinde kalmaktad›r. Eyüp’te partilerin

büyüklük s›ralan›fl›nda birinci ve ikinci

parti Türkiye geneliyle ayn› iken üçüncü

ve onu takip eden s›ralar farkl›laflmakta-

d›r. Burada üçüncü s›raya SP yerleflmiflken

Türkiye genelinde üçüncü s›rada yer alan

DYP’nin Eyüp’te ancak beflinci s›rada yer

bulmas› dikkat çekicidir. Yine ülke gene-

linde MHP üçüncü-dördüncü s›rada yer

al›rken Eyüp’te çok daha sonlara do¤ru

düflmektedir. 

Belediye Baflkanl›¤› 
Seçimi: 

Tablo: 3. Eyüp’te  Belediye Baflkanl›¤›  
seçiminde partilerin ald›klar› oy oranlar›

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli
‹dareler Seçimi Sonuçlar› (1963-1994), Ankara,
1994; Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dare-
ler Seçimi Sonuçlar› (27.03.1994), Ankara, 1994;
Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dareler Seçi-

mi Sonuçlar› (18.04.1999), Ankara, 2000.

Eyüp’te belediye baflkanl›¤› seçiminde

seçmen e¤ilimi Büyükflehir Belediye Bafl-

kanl›¤› ve il genel meclisi üyeleri seçimi

ile benzer e¤ilim göstermektedir. 1994’de

oylar›n yüzde 26.0’›n› alan RP, 1999’da

oylar›n % 32.8’ini alan FP ve 2004’te de

oylar›n % 44.13’ünü alan Ak Partili aday-

lar baflkan seçilmifllerdir. 1994 seçiminde

birinci parti ile ikinci ve üçüncü partilerin

oy oranlar› aras›nda çok büyük farkl›l›k

gözlenmezken 1999 ve 2004’te birinci

parti lehine fark›n iyice aç›ld›¤› görül-

mektedir. 
Her üç seçimde de ayn› aday›n, birbi-

rinin devam› niteli¤indeki farkl› partiler-
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den  kazanm›fl olmas› dikkat çekicidir.
1994 seçiminde gerçekleflen siyasal e¤i-
lim, bir y›l sonra yap›lan genel seçimdeki
e¤ilimle uyumlu bir tablo sergilerken
1999’daki farkl›l›k göstermektedir. Zira
1995 genel seçiminde RP Türkiye gene-
linde oylar›n ço¤unu alarak birinci parti
olurken 1999 seçiminde DSP birinci parti
olmufltur. Eyüp’te ise 1994’te RP birinci
parti iken 1999’da  DSP ancak üçüncü
parti olabilmifltir. 2004’teki durum Türki-
ye’deki genel e¤ilimle ayn› yönde gerçek-
leflmifltir. 2002 genel seçiminde Türkiye
genelinde ilk s›raya yerleflen Ak Parti
2004’te Eyüp’te de birinci parti olurken
CHP hem ülke genelinde hem de Eyüp’te
ikinci parti olmufltur. ‹kiden sonraki parti-
lerin s›ralamas›nda ise Türkiye ile önemli
farkl›laflmalar görülmektedir. Buradan
Eyüp halk›n›n genel olarak Türkiye e¤ili-
mine yak›n bir davran›fl sergilemekle be-
raber zaman zaman farkl›laflt›¤› da söyle-
nebilir. 

Belediye Meclisi
Üyeleri seçimi:

Tablo: 4. Eyüp’te  Belediye Meclisi üyeleri 
seçiminde partilerin ald›klar› oy oranlar›

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli
‹dareler Seçimi Sonuçlar› (1963-1994), Ankara,
1994; Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dare-
ler Seçimi Sonuçlar› (27.03.1994), Ankara, 1994;
Devlet ‹statistik Enstitüsü, Mahalli ‹dareler Seçi-

mi Sonuçlar› (18.04.1999), Ankara, 2000.

Eyüp halk›n›n belediye meclisi üyeleri

seçimindeki davran›fl› di¤er mahalli idare-

ler seçimleriyle uyumlu bir tablo sergile-

mektedir. Belediye Baflkan› seçilen aday›n

partisi her üç seçimde de ilk s›raya yerlefl-

mifltir. Buna göre 1994’te oylar›n %

25.8’ini alan RP, 1999’da oylar›n yüzde

30.9’unu alan FP ve 2004 seçiminde de

oylar›n yüzde 43.39’unu alan Ak Parti ilk

s›rada yer alm›flt›r. Her üç seçimde hem il

genel meclisi üyeleri, hem Büyükflehir be-

lediye baflkanl›¤›, hem de belediye bafl-

kanl›¤› seçimlerinde bu partiler ilk s›raya

yerleflmifl ve seçimleri kazanm›fllard›r. 

PART‹LERE GÖRE 
TERC‹HLER VE E⁄‹L‹MLER
Ak Parti:

Tablo: 5. Ak Parti’nin Mahalli ‹dareler seçimin-
deki performans›

Türkiye’nin en yeni partilerinden olan

Ak Parti sadece 2002 genel seçimi ile

2004 mahalli idareler seçimlerine kat›la-

bilmifl olmas› nedeniyle zaman içerisinde-

ki seçmenlerin bu partiye iliflkin e¤ilimle-

rini de¤erlendirmek imkan› henüz bulun-

mamaktad›r. Sadece 2002 genel seçimin-

deki sonuçlarla 2004 mahalli idareler se-

çimi sonuçlar› karfl›laflt›r›labilir. Buna gö-

re kas›m 2002 genel seçiminde  ülke ge-

nelinde toplam oylar›n yüzde 34.43’ünü

alarak ilk s›raya yerleflen Ak Parti Eyüp’te

yüzde 39.40 oran›nda oy alm›flt›r. Bu par-

tinin Eyüp’teki oy oran›n›n Türkiye  ge-

T A R ‹ H ‹  K Ü L T Ü R Ü  V E  S A N A T I Y L A

512

PPaarrttiilleerr 11999944 11999999 22000044
AAkk PPaarrttii 4433..3399
AANNAAPP 2211..77 1166..66 11..3355
DDSSPP 1199..66 2222..77 22..2222
SSHHPP//CCHHPP 1177..22 1133..99 2244..5533
DDYYPP 1111..88 33..22 55..4411
RRPP//FFPP//SSPP 2255..88 3300..99 99..4411
MMHHPP 22..66 77..11 33..1155
GGPP 66..0077

11999944   11999999 22000044
BBüüyyüükkflfleehhiirr BBeelleeddiiyyee BBaaflflkkaannll››¤¤›› 4455..0044
‹‹ll GGeenneell MMeecclliissii üüyyeelleerrii 4433..4455
BBeelleeddiiyyee BBaaflflkkaannll››¤¤›› 4444..1133
BBeelleeddiiyyee MMeecclliissii üüyyeelleerrii 4433..3399



nelinin üzerinde oldu¤u görülmüfltür. Ge-

nel seçimden iki y›l sonra yap›lan mahalli

idareler seçiminde oylar›n› ülke genelinde

yüzde onlar civar›nda art›rd›¤› dikkat

çekmektedir. ‹l Genel Meclisi üyeleri se-

çimi sonucu, genel seçim sonuçlar›na ya-

k›n bir e¤ilim ortaya koydu¤u genel ola-

rak kabul gören bir yaklafl›m oldu¤una

göre Ak Parti’nin oylar›n› yüzde 39.40’tan

yüzde 43.45’e ç›kard›¤› söylenebilir. 

Ak Parti ile ilgili söylenecek di¤er bir

husus ise mahalli idarelerin her dört birimi

için de birbirine yak›n sonuçlar›n elde edil-

mifl olmas›d›r. Bunlar içerisinden Büyükfle-

hir Belediye Baflkanl›¤› seçimindeki

sonuçlar di¤erlerinden daha yüksek ç›k-

m›flt›r ki bunun normal  oldu¤u söylenebi-

lir. 

Anavatan Partisi: 

Tablo: 6. ANAP’›n Mahalli ‹dareler seçimindeki
performans›

ANAP’›n 1994’ten bu yana on y›ll›k

periyotta mahalli idareler seçiminde orta-

ya ç›kan e¤ilim ülke genelindeki e¤ilimle

uyumlu bir tablo sergilemekte olup de-

vaml› bir gerileme ve küçülme fleklinde

özetlenebilir. Anavatan Partisi için

1994’ten 1999’a ortaya ç›kan küçülme ve

gerileme daha dar bir marj içerisinde ka-

l›rken 1999’dan 2004’e ortaya ç›kan kü-

çülme dramatik bir tablo sunmaktad›r.

1995 ve 1999’da Eyüp’te bu partinin elde

etti¤i sonuçlar Türkiye ortalamas›n›n üze-

rinde iken (1995’te Türkiye ortalamas›:

%19.89; 1999’da % 14.04) 2004 mahalli

idareler seçimlerindeki 2002 genel seçi-

minin alt›nda ( 2002 Türkiye ortalamas›:

%3.15) kalm›flt›r. Dolay›s›yla ANAP’›n

Eyüp’teki küçülmesinin  Türkiye genelin-

den daha h›zl› bir seyir izlemekte oldu¤u

söylenebilir. 

Demokratik 
Sol Parti: 

Tablo: 7. DSP’nin Mahalli ‹dareler seçimindeki

performans›

Demokratik Sol Parti’nin Eyüp’teki

performans›na bak›l›nca 1999 seçimlerin-

de baflar›s›n›n zirvesine ulaflt›¤› ve 2004

seçimlerinde dramatik bir flekilde gerile-

yip küçüldü¤ünü söylemek mümkündür.

1994’ten 1999’e önemli bir büyüme ve ge-

liflme gösteren DSP 2004’te nerede ise yir-

mi misli küçülmüfltür. DSP’nin Eyüp’teki

oy oran›n›n hem ‹stanbul hem de Türkiye

ortalamas›n›n üzerinde oldu¤u gözlen-

mektedir. Mesela 1989 ‹l Genel Meclisi

üyeleri seçiminde DSP’nin Türkiye ortala-

mas› yüzde 9.0, ‹stanbul  ortalamas› yüzde

13.6 iken Eyüp’teki oy oran› yüzde 15.5

olmufltur. 1994’te bu rakamlar s›ras› ile

yüzde 8.4, 14.5 ve 19.6’d›r. Di¤erlerinde

de durum fazla bir farkl›l›k göstermemek-

tedir. Bu tablo DSP’nin Eyüp’te ‹stanbul ve

Türkiye ortalamas›n›n üzerinde bir tabana

sahip oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 
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Cumhuriyet Halk
Partisi:

Tablo: 8. CHP’nin Mahalli ‹dareler seçimlerinde-
ki performans›

Son on y›ll›k dönem dikkate al›nd›-
¤›nda CHP’nin Eyüp’teki performans›n›n
Türkiye ortalamas›n›n üzerinde oldu¤u
söylenebilir. 1994 seçimlerinde SHP ve
CHP ayr› ayr› kat›lm›flken daha sonra
SHP’nin CHP’ye kat›lmas›yla bu partinin
oylar› CHP içerisinde yer alm›flt›r. 1989
seçimlerinde ülkenin en büyük partisi ha-
line gelen SHP dört y›l sonraki seçimler-
de bu konumunu yitirerek üçüncü s›raya
gerilemifltir. 1994 seçimlerinde CHP’nin
hem Türkiye, hem ‹stanbul hem de
Eyüp’teki oy oranlar› yüzde beflin alt›nda
gerçekleflmifltir. Mesela bu partinin
1994’teki il genel meclisi üyeleri  seçimin-
de Türkiye genelinde yüzde 4.3, ‹stan-
bul’da yüzde 2.2 ve Eyüp’te de yüzde 1.4
oy ald›¤› gözlenmektedir.  Mahalli idare-
lerin di¤er birimlerinde de durum bu
oranlara yak›n olup Eyüp’teki oy oran›
hem Türkiye’nin hem de ‹stanbul’un geri-
sinde gerçekleflmifltir. 1999 genel seçi-
minde ülke baraj›n› geçemedi¤i için Mec-
lis d›fl›nda kalan CHP Eyüp’te yüzde on
baraj›n üzerinde bir performans göster-
mifltir. Befl y›l öncesine göre ortaya koy-
du¤u bu baflar›n›n SHP oylar›n›n bu par-
tiye yönelmesiyle ilgili oldu¤u görülmek-
tedir. 2004 seçimlerinde CHP mahalli
idarelerin her bir biriminde Eyüp’te ikinci
parti konumuna yükselmifltir. Bu parti, sa-
dece Eyüp’te de¤il hem Türkiye hem de
‹stanbul’da ikinci parti konumuna gelir-
ken Eyüp’teki performans›n›n Türkiye ve

‹stanbul ortalamas›n›n üzerinde oldu¤u
görülmektedir. DSP’den deste¤ini çeken
seçmenlerin önemli bir k›sm›n›n CHP’ye
yöneldikleri görülmektedir. 

Do¤ru Yol Partisi:

Tablo: 9. DYP’nin Mahalli ‹dareler seçimlerinde-
ki performans›

Do¤ru Yol Partisi 1989’dan itibaren
devaml› olarak  küçülmektedir. Bu par-
tinin Eyüp’te fazla bir baflar›s› bulun-
mamaktad›r. DYP’nin Eyüp’teki oy oran›,
hem Türkiye hem de ‹stanbul or-
talamas›n›n gerisinde seyretmektedir.
Mesela 1994 il genel meclisi üyeleri
seçiminde bu partinin Türkiye genelin-
deki oy oran› yüzde 21.4, ‹stanbul or-
talamas› yüzde 21.1 iken Eyüp’teki oyu
yüzde 12.8 olmufltur. 1999 seçimlerinde
ise Türkiye’deki oy oran› yüzde 13.2, ‹s-
tanbul’daki yüzde 5.4 ve Eyüp’teki yüzde
3.6 fleklinde gerçekleflmifltir. 2004 için de
benzer bir durum söz konusudur. Bu
durum DYP’nin Eyüp’te hem Türkiye or-
talamas› hem de ‹stanbul genelinden daha
az tercih edildi¤ini, bu parti aç›s›ndan
Eyüp’ün düflük bir performansa sahip ol-
du¤unu göstermektedir. 

Saadet Partisi:

Tablo: 10. RP/FP/SP’nin Mahalli ‹dareler
seçimlerindeki performans›
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Yukar›da belirtildi¤i gibi son on y›l
içerisinde bu çizgide önemli geliflmeler
yaflanm›flt›r. 1994 seçimlerine giren ve ül-
kenin en büyük partisi haline gelen RP,
1998 y›l›nda Anayasa Mahkemesi taraf›n-
dan kapat›lm›fl ve  yerine FP kurulmufltur.
1999 seçimlerine FP girmiflken bunun da
2001 y›l›nda kapat›lmas› üzerine SP
kurulmufltur. Parti kapatmalar›n›n seç-
menlerin bu partilere yönelik tercihlerini
olumsuz etkiledi¤i görülmektedir. Zira
1994’ten itibaren bu e¤ilimin devaml› bir
gerileme içerisinde oldu¤u gözlenmek-
tedir. Eyüp özelinde bu partinin
1999’daki baflar›s› Türkiye ortalamas›n›n
üzerindedir. RP/FP/SP aç›s›ndan en
baflar›l› seçim 1999 seçimleridir. Ancak
bu performans›n devam etmedi¤i görül-
mektedir. Befl y›l sonraki 2004 seçimlerin-
de mahalli idarelerin her bir biriminde
ciddi bir gerileme yaflanm›fl ve oylar›n
önemli bir bölümü Ak Partiye yönelmifl-
tir. Ancak yine de Türkiye ve ‹stanbul or-
talamalar›n›n üzerinde bir baflar› yakalan-
d›¤› dikkat çekicidir. Eyüp bu e¤ilim
aç›s›ndan baflar›l› bir ilçe görüntüsü ver-
mektedir. 

MilliyetÇi Hareket
Partisi:

Tablo: 11. MHP’nin Mahalli ‹dareler seçim-
lerindeki performans›

Milliyetçi  Hareket Partisi’nin Eyüp’te
fazla bir baflar›s›n›n olmad›¤› görülmek-
tedir. Her üç seçim döneminde de
MHP’nin Eyüp’teki oy oran› hem Tür-
kiye, hem de ‹stanbul ortalamas›n›n
gerisinde kalm›flt›r. Bu parti 1999 seçim-
lerinde en büyük baflar›y› yakalayarak
ikinci parti haline geldi¤i halde Eyüp’te

ciddi bir baflar›s› bulunmamaktad›r.
1994’ten 1999’a oylar›n› önemli oranda
art›rm›fl olmas›na ra¤men 2004’te bunlar›
kaybetmifl gözükmektedir. Eyüp’ün MHP
aç›s›ndan performans› çok düflük bir yer-
leflim yeri oldu¤u söylenebilir.  

SONUÇ
Son on y›lda (1994-2004) Eyüp’te seç-

menlerin mahalli idareler seçimlerinde or-
taya koyduklar› siyasal e¤ilimde çok
radikal bir de¤iflikli¤in olmad›¤› görül-
mektedir. Her üç seçim döneminde de ay-
n› siyasal e¤ilimin siyasal yar›flta ilk s›raya
yerleflti¤i ve seçimleri kazand›¤› anlafl›l-
maktad›r. Bu e¤ilim genel olarak ‹stanbul
genelindeki e¤ilimle benzerlik göstermek-
te, ancak Türkiye geneliyle baz› farkl›l›k-
lar tafl›maktad›r. Mesela 1994’teki sonuç-
lar  ülke geneliyle uyumlu iken 1999
sonuçlar› Türkiye geneliyle farkl›l›k gös-
termektedir. 1999’da Türkiye’de birinci
parti olan DSP Eyüp’te ancak ikinci parti
olurken ülke genelinde ikinci parti konu-
muna yerleflen MHP Eyüp’te çok gerilere
düflmüfltür. Genel olarak Eyüp halk›n›n
sa¤c›, gelenekçi, muhafazakar ve liberal
partileri tercih etti¤i, sol ve sosyal demok-
rat partilerin yaklafl›k üçte bire yak›n bir
paya sahip olduklar› anlafl›lmaktad›r. Bu
nedenle sol ve sosyal demokrat partilerin
Eyüp’te mahalli seçimlerde baflar› flans›
bulunmamaktad›r. Ayn› flekilde daha çok
k›rsal Türkiye’de taban bulan DYP’nin de
Eyüp’te fazla bir deste¤e sahip olmad›¤›
görülmektedir. Ayr›ca kimlik siyaseti
güden ve milliyetçi bir söyleme sahip olan
MHP ile HADEP  gibi partilerin de bir
flans› bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. On y›l-
l›k dönemde en yüksek oyu 2004 seçim-
lerinde Ak Parti’nin alm›fl olmas›, üç
dönemdir ayn› aday›n, Ahmet Genç’in,
belediye baflkan› seçilmesi ve ayn› siyasi
e¤ilime Eyüplülerin destek vermesi not
edilmesi gerekli hususlard›r. Önümüzdeki
seçimlerde de bu çizginin devam edece¤i
beklenebilir.
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