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EYÜP MEKANSAL K‹ML‹⁄‹N‹N
DÖNÜfiÜM SÜREC‹NDE S‹V‹L

M‹MAR‹ ÖRNE⁄‹ -  AHfiAP
KONUT DOKUSU

Gülhan BENL‹Ayla Ayy›ld›z POTUR

Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü Mimari Tasar›m Program›nda
doktora e¤itimine devam etmektedir. Yüksek
Lisans ö¤renimini ‹stanbul Teknik Üniversitesi
Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarl›k Ana Bilim Dal›
Bina Bilgisi Program›nda, lisans e¤itimini ise
Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde tamamlam›flt›r.
2002-2006 y›llar›nda Deniz Kuvvetleri
Komutanl›¤› ‹stanbul Bak›m Onar›m ve ‹stihkam
Komutanl›¤›’nda, 2000-2002 y›llar›nda ‹stanbul
Büyükflehir Belediyesi Ulafl›m Daire Baflkanl›¤›
Ulafl›m Koordinasyon Müdürlü¤ü’nde, 1996-
2000 y›llar› aras›nda rölöve-restorasyon,
mimari tasar›m, toplu konut yap›m› gibi çeflitli
alanlarda uzmanlaflm›fl inflaat flirketlerinde
görev alm›flt›r. Çevresel psikoloji, mimari
tasar›m e¤itimi ve tasar›m kuramlar›
konular›nda bilimsel çal›flmalar› ve yay›nlar›
bulunmaktad›r.

Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü Rölöve - Restorasyon
Program›nda doktora e¤itimine devam

etmektedir. Yüksek Lisans ö¤renimini Y›ld›z
Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü

Mimarl›k Ana Bilim Dal› Rölöve -
Restorasyon Program›nda, lisans e¤itimini

ise Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde tamam-
lam›flt›r. 2005-2006 y›l›nda Bimtafl A.fi.’de,

2005-1994 y›llar› aras›nda Han Mimarl›k Ltd.
flirketinde pek çok konut ve iflyerinin onar›m
ve dekorasyon ifllerini tamamlam›flt›r. Tarihi
çevrede yaflanan koruma sorunlar›n›n irde-
lenmesi konusunda bilimsel çal›flmalar› ve

yay›nlar› bulunmaktad›r.
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1453 y›l›nda ‹stanbul’u fethinin ar-

d›ndan, Fatih’in emri ile camii, medre-

se, türbe gibi an›tsal yap›lar›n inflas›

Eyüp Semtine dini ve kutsal bir ziyaret

merkezi olma özelli¤i kazand›rm›flt›r.

An›tsal yap›lar, tafl›d›klar› anlamsal de-

¤er nedeniyle büyük oranda korunarak

varl›klar›n› günümüze de¤in sürdürür-

ken, ne yaz›k ki, Eyüp merkezi ve çev-

resindeki sivil yap›lar›n büyük bölümü

tahrip olmufltur. Son y›llara kadar,

geçmifl yüzy›llarda Eyüp de yap›lan ko-

ruma - onar›m ve restorasyon çal›flma-

lar› an›tsal yap›lara yönelik olarak ger-

çeklefltirilmifl, sivil yap›lar›n varl›¤› ise

büyük oranda göz ard› edilmifltir. Oysa-

ki an›tsal yap›lar›n yan› s›ra yaflam›n,

özellikle de belli bir dönem tarihsel ya-

flant›s›n›n önemli belirleyicisi olan sivil

yap›lar›n varl›¤›n›n devam›, Eyüp me-

kansal kimli¤inin sürdürülebilirli¤inde

oldukça önemlidir. Ne yaz›k ki, Eyüp’de

sivil yap›lar, uygulamaya yönelik olan

koruma - onar›m ve restorasyon ça-

l›flmalar›na örnek gösterilebilecek

benzer flekilde, analize ve belgeye da-

yal› say›s›z araflt›rma aras›nda da hak

etti¤i yeri alamam›flt›r. Bu çal›flman›n

temel amac›, Eyüp yerleflim alan›n›n

tarihsel süreç içerisinde geçirmifl ol-

du¤u siyasal - sosyal - ekonomik de¤i-

flim evrelerine paralel olarak Mekansal

Kimli¤inin Dönüflüm sürecinde konut

olgusunu irdelemenin yan› s›ra, Eyüp’e

mekansal karakter kazand›ran günü-

müze kalabilmifl geleneksel yap›lar›n

varl›¤›n›n ‘devam›’ n›n önemine dikkat

çekmektir. Sivil mimarl›k örne¤i ahflap

konut dokusunu (resim 1) oluflturan

yap›lar›n büyük bir bölümünün günü-

müze ulaflamamas› ve kentsel okuma

için yeterli veri oluflturamamas›n›n ar-

d›nda yatan temel etmenlerin araflt›r›l-

mas›, sürdürülebilir kültürel kimli¤in

yeniden kazan›m›na yönelik çabalar

do¤rultusunda gerçeklefltirilecek uy-

gulamalar aç›s›ndan faydalan›labilir

sonuçlar ortaya koyabilecektir.    

Eyüp Mekansal Kimli¤inin
Dönüflüm Sürecinde Sivil 
Mimari Örne¤i Ahflap Konut 
Dokusu 

Eyüp’ün mekansal kimli¤inde, dö-

nemin siyasal, ekonomik, ve sosyal de-

¤iflim süreçleri paralelinde dönüflüm

sürecinin analizinde belirleyici kimlik

ögelerinin varl›¤› dikkat çekmektedir.

Bu kimlik ögelerinin tarihsel süreç içe-

risinde de¤iflimi irdelendi¤inde, dinsel

merkez kimli¤inin fetih dönemindeki

kadar bask›n olmasa da, günümüze de-

¤in her dönem için belirleyici yap›s›n›

korudu¤u gözlenebilir. Eyüp, dinsel bir

ziyaret merkezi kimli¤inin yan› s›ra,

Osmanl›-Türk-‹slam kimli¤inin yerle-

flim süreci olarak ifadelendirilebilecek

15. ve 16. yüzy›llar›n ard›ndan, 17. ve

18. yüzy›llarda, bir seyir, sayfiye, mesi-

re yeri olarak  rekreasyon bölgesi kim-

li¤ini ve ard›ndan rekreasyon kimli¤i-

nin kazan›m›nda etken olan pitoresk

niteli¤i nedeniyle de prestijli bir yerle-

flim alan› kimli¤ini kazanm›flt›r. ‹lk et-

kilerini 18. yüzy›lda gösteren yenileflme

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X

Resim 1 Resim 2
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ve bat›l›laflma hareketleri, 19. yüzy›lda

tarihi yar›madan›n ve daha özel bir çer-

çeveyle Eyüpsultan’›n rekreasyon kim-

li¤inin Bo¤az yönüne kaymas›na neden

olmufl, bu döne-

me kadar sahil

saraylar› ile üst

sosyal s›n›f›n ya-

flam alan› olarak

dikkat çeken

Eyüp’ün  prestijli

yerleflim alan›

kimli¤i yerini,

imalathane, fab-

rika ve sanayi te-

sislerinin kurul-

mas› ile sanayi

yerleflimi kimli¤i-

ne b›rakm›flt›r

(Tablo 1). Dönem,

Eyüpsultan’ ›n

600 y›ll›k tarihi

içerisindeki kim-

lik dönüflümünde

önemli bir belir-

leyici olarak ta-

n›mlanabilir ki, bu dönüm noktas›, son

yüzy›lda Eyüp’ün köhneleflmifl bölge

olarak ifade edilmesine uzanan za-

mansal süreçte oldukça önemlidir. Ba-

z› araflt›rmac›lar taraf›ndan ‘kimlik

kayb›’ ifadesi ile nitelendirilen bu süreç

son y›llardaki Eyüpsultan’›n sürdürüle-

bilir kültürel kimli¤inin yeniden kazan›-

m›na yönelik çabalar› beraberinde ge-

tirecektir.

Bu araflt›rman›n ana temas›n› olufl-

turan konut olgusu, Eyüpsultan’›n alt›

as›rl›k mekansal kimli¤inin dönüflüm

sürecinde, konak, yal›, saray, köflk, sul-

tan saray›, tek ev, apartman, bekar evi,

gecekondu gibi (z›t eksenlere de iflaret

eden) oldukça genifl bir yelpaze çerçe-

vesinde, yerlefleni için bar›nak olufltur-

maktad›r. Konut, sadece genel mekan-

sal yerleflimin de¤il, ayn› zamanda,

yerleflenin kimli¤inin de önemli bir

sosyal belirleyicisi olarak ifllev gör-

mektedir. 15. yüzy›lda, Osmanl› kent

kurma ve gelifltirme gelene¤inin bir ör-

ne¤i olarak, külliye, camii, medrese,

türbe gibi kamusal kompleks ö¤elerini

merkez alarak, zamanla organik olarak

eklemlemelerle yay›lan, iki katl›, cum-

bal›, mütevaz› ahflap konut dokusu, ta-

rihsel süreç içerisinde, dönemin siya-

sal ekonomik ve sosyal de¤iflim evrele-

rine  paralel olarak, etken yerini önce-

likle yal›, köflk, konak ve saraylara, ar-

d›ndan ise, kaçak yap›laflma, gecekon-

dulaflma ve apartmanlaflmaya b›rak-

m›flt›r. 19. yüzy›l Tanzimat Döneminde,

sahil saraylar›n y›k›lmas›na neden olan

sanayileflme hareketinin ard›ndan,

1950’li y›llarda modern kent imaj›n›n

ancak yol hiyerarflisi üzerinde abide-

lefltirilebilece¤i inanc› ile ölçek d›fl›

bulvarlar›n yap›lmas›, eski kent doku-
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TARÜH D�NEM YAPILAÞMA YERLEÞEN KÜMLÜÚÜ
YERLEÞÜM
K MLÜÚÜ

15. y�zyÝl
OsmanlÝ
ÜmparatorluÛuan tsal yapÝlarÝn inßasÝ

Bursa’dan getirilen
m sl�man n�fus

dinsel merkez
kimliÛi

B y me
Devri sivil mimari �rneklerinin kamusal kompleks

OsmanlÝ-T�rk-Üslam
kimliÛinin yerleßimi

(Mekke,
Medine, Kud�s’
ten sonra

merkezi �evresinde organik b�y�me
g stermesi

anÝlan kutsal
ziyaretgah)

16. y�zyÝl
OsmanlÝ
ÜmparatorluÛuanÝtsal yapÝlarÝn inßasÝnda artan ivme

ulema, esnaf, devlet
g revlileri, sanat�Ýlar

dinsel merkez
kimliÛi

B y me
Devri yalÝ-konak-k�ßk inßasÝ

17. y�zyÝl
OsmanlÝ
ÜmparatorluÛuanÝtsal yapÝlarÝn inßasÝnda yavaßlama

hanedanÝn kadÝn
�yeleri, valide sultanlar

ziyaretgah,
seyir, mesire
yeri

B y me
Devri sahilsarayÝ-yalÝ-konak inßasÝ

ulema, esnaf, devlet
g revlileri, sanat�Ýlar

rekreasyon
kimliÛi
prestijli yerleßim
alanÝ kimliÛi

18. y�zyÝl
OsmanlÝ
ÜmparatorluÛuan tsal yapÝlarÝn inßasÝnda yavaßlama

hanedanÝn kadÝn
�yeleri, valide sultanlar

ziyaretgah,
seyir, mesire
yeri

Duraklama
Gerileme
Devri sahilsarayÝ-yalÝ-konak inßasÝnda yavaßlama

ulema, esnaf, devlet
g revlileri, sanat�Ýlar

rekreasyon
kimliÛi

�eßme-sebil-su yapÝlarÝnÝn inßasÝ
Anadolu ve Rumeli’den
g : ilk yansÝmalar

prestijli yerleßim
alanÝ kimliÛi

19. y�zyÝl
OsmanlÝ
ÜmparatorluÛusahilsaraylarÝn yÝkÝlmasÝ

t ccar-esnaf-zenaatkar,
sanayi �alÝßanlarÝ

rekreasyon ve
prestijli yerleßim
alanÝ

Tanzimat
BatÝlÝlaßma
Devri

imalathane, fabrika, sanayi yapÝlarÝnÝn
inßasÝ

k rsal kesimden kente
g eden n�fus

kimliÛinin tarihi
yarÝmadadan
BeyoÛlu ve
BoÛaz y�n�ne
kaymasÝ

1900-1950

Erken
Cumhriyet
D nemi plana g�re gelißen sanayi alanlarÝ

t ccar-esnaf-zenaatkar,
sanayi �alÝßanlarÝ

sanayi
yerleßmesi
kimliÛi

Tarihi YarÝmada i�indeki sanayi tesislerinin
k rsal kesimden kente
g eden n�fus

sur dÝßÝndaki b�lgelere doÛru yayÝlmasÝ

1950-1980

�ok Partili
D neme
Ge�iß

1957 Prost PlanÝ, eski doku �rneklerinin yok
olmasÝ

k rsal kesimden kente
g eden n�fus

k hneleßmiß
b lge kimliÛi

Ka�ak yapÝlaßma-gecekondulaßma-
apartmanlaßma

1980
sonrasÝ

�oÛulculuk
OrtamÝ Hali�’in sanayiden arÝndÝrÝlmasÝ operasyonu

k rsal kesimden kente
g eden n�fus

s rd�r�lebilir
k lt�rel kimliÛin

KazÝklÝ Yol Projesi, eski doku �rneklerinin yok olmasÝ

yeniden
kazanÝmÝna
y nelik �abalar

Ka�ak yapÝlaßma-gecekondulaßma-
apartmanlaßma

Rehabilitasyon �alÝßmalarÝnÝn baßlangÝcÝ

Tablo1: Tarihsel süreç içeri-
sinde siyasal sosyal de¤i-
flimlerin Eyüp mekansal
Kimli¤i üzerideki etkileri

Resim 3

Resim 3-4: Eyüp 
mekansal 
kimli¤inin 
dönüflümü

Resim 4
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sunun ve imgelem ögelerinin büyük

oranda tahribine ve yok olmas›na ne-

den olarak apartmanlaflma ve gece-

kondulaflma sürecinin bafllamas›na te-

mel oluflturacak, ve bu de¤iflim, sadece

Eyüp kentsel mekan›n›n fizyonomisinin

de¤il, ayn› zamanda konut mekan›n›n

da ifllevsel, mekansal ve biçimsel ka-

rakterinin büyük oranda dönüflüm gös-

termesine neden olacakt›r. 

Farkl› yüzy›llarda da gerçekleflse,

19. yüzy›lda fabrikalar›n inflas› için alan

oluflturmak ad›na sahildeki saraylar›n

y›k›lmas› ile, 20. yüzy›lda kentleflmenin

zaman mekan yaflam tan›mayan tavr›

sonucunda, ahflap sivil mimari örne¤i

konut dokusunun yok olmas› süreçleri-

nin ard›nda yatan temel nedenler sor-

guland›¤›nda benzer hareket noktalar›-

n›n varl›¤›na rastlamak mümkündür.

Her iki yaklafl›m da, tar›m toplumun-

dan endüstri toplumuna, köy yaflam›n-

dan kent yaflam›na, gelenekselden mo-

derne eklemlenme sürecinin sanc›lar›-

n› üzerinde tafl›maktad›r. Geleneksel

toplumlar›n kendisini çembersel ola-

rak yineleyen döngüsel zaman kavra-

m›na göre birey do¤al çevresiyle bir

bütündür. Ittelson’ a (1973) göre, buna

tezat olarak, do¤rusal zaman kavram›-

na sahip olan toplumlarda ise (yeryü-

zündeki yaflam k›sa oldu¤una göre)

mekan da zaman gibi anl›kt›r ve ‘prag-

matik’ de¤eriyle aç›klan›r; insan mer-

kezcil bu görüfle göre birey sadece

‘kullan›c›’ d›r. Geleneksel düzene sahip

toplumlarda, döngüsel zamanda de¤i-

flimler yavafl gerçekleflmekte, gele-

nekselden kaynaklanan süreklilik güç-

lü varl›¤›yla a¤›r basmaktad›r. Bu ne-

denle, mekansal nesneler daha iyi ko-

runur ve kollan›r; bu toplumsal anla-

y›flta tüketim ve afl›r› tüketim; ‘y›k›m,

bofla harcama, israf’ gibi tan›mlar ile

ifade bulur. 19. yüzy›la kadar, yavafl

ilerleyen de¤iflim sürecinin, 20. yüzy›l-

da artan bir ivme kazanmas›, toplum-

sal yap›n›n mekan› alg›lay›fl biçiminde

de dönüflüme neden olacakt›r. Mekan,

niteliksel de¤il niceliksel boyutuyla

ekonomik bir yarar ve tüketim nesnesi

olarak pragmatik yönüyle de¤erlendi-

rilmekte ve yerel ba¤lamdan kopufl ev-

rensel olanla telafi edilemeyince yap›-

sal çevre, kimliksizleflme, tekdüzelefl-

me, yozlaflma ve kültürel yabanc›laflma

ile yüz yüze gelmektedir. 

Kat mülkiyeti serbestli¤inin destek-

ledi¤i y›k-yap-sat sürecinin bafllama-

s›yla geleneksel kent dokusunun bü-

tünselli¤inde önemli bir mihenk tafl›

olarak rol alan sivil mimari ahflap ko-

nut dokusu, tüm Türkiye topraklar›nda

oldu¤u gibi, Eyüp yerleflim alan›nda da,

bu dönüflüm sürecinden en fazla etki-

lenen kent bileflenini oluflturmaktad›r.

K›rsal alanlardan kente göçle artan nü-

fus, kentsel bileflenlerin ölçek ve bo-

yutlar›ndaki de¤iflim, apartman olgu-

sunun kira evi olarak adland›r›ld›¤› ilk

zamanlar›ndaki olumsuz imaj›n›n pres-

tij nesnesine dönüflümü, ahflap konut

tipolojisinin artan imar haklar›n›n zor-

lad›¤› çok katl› bina tipolojisine dönüfl-

meye yatk›n olmamas›, ahflab›n yap›m

tekni¤i aç›s›ndan betonarmeye oranla

dönemin h›zl› üretim gereklili¤ini kar-

fl›layamamas› ve kullanma-koruma so-

runlar› gibi çeflitli etkenler bu süreci

h›zland›rm›flt›r. Eyüp’te özel mülkiyete

ait sivil mimari örne¤i ahflap konutlar

bir yana, yerleflime dinsel merkez kim-

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X
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li¤ini kazand›ran ruhani ve anlamsal

de¤ere sahip an›tsal yap›lar›n dahi geç-

mifl alt› as›rda gerekli durumlarda sü-

rekli onar›m görerek korunmas›na

ra¤men, bu dönüflüm sürecinde, büyük

oranda zarar görmesi kimlik kayb›n›n

boyutunu en belirgin flekilde gözler

önüne sermektedir. 1950’li y›llarda dö-

nemin devlet politikas› olan genifl bul-

varlar oluflturma anlay›fl›, Eyüp yerlefli-

minde, bir yap› adas›n›n tamam›yla yok

olmas›na neden olman›n yan› s›ra, So-

kollu Mehmed Pafla Türbesi dahil pek

çok abidenin (türbe, tekke, mezarl›k

vb.) tahrip olmas›n› beraberinde getir-

mifl (Yalç›n, 2003), 1980’li y›llarda ise,

Kaz›kl› Sahil Yolu düzenlemesi ile be-

raber, tarihi Bostan ‹skelesi ve çevre-

sinde yer alan kültür varl›klar› da yok

olmufltur.(Resim 1,2,3,4) 

Bu döneme de¤in, ço¤unlu¤u 16.

yüzy›la tarihlenen an›tsal yap›lar›n bir

bölümü, özellikle 1766 ve 1894 dep-

remlerinin ard›ndan geçirmifl olduklar›

köklü onar›mlardan sonra, özgün pla-

nimetrik kurgular›n› tam anlam›yla ko-

ruyamasalar da, dönemlerinin mimari

kimli¤ini yans›tabilmekte ve Eyüb’ün

kentsel morfolojisinin okunabilmesi

için yeterli ipuçlar› sunabilmektedirler.

Örne¤in, Mimar Sinan’›n Eyüp’te infla

etti¤i ço¤unlu¤u cami ve mescitlerden

oluflan 28 adet eserin dördü d›fl›nda,

tamam› (bir k›sm› bilinçsiz onar›mlarla

da gerçekleflse) günümüze ulaflabil-

mifltir (Saatçi, 2000). Bu noktada zihin-

lerde baz› sorular uyanmaktad›r:

Eyüp’ün alt› as›rl›k tarihsel sürecinde,

koruma - onar›m ve restorasyon çal›fl-

malar›n›n an›tsal yap›lara yönelik ola-

rak gerçeklefltirilmesine ra¤men son

y›llara de¤in sivil mimari konut örnek-

lerinin göz ard› edilmesi ve bu kültürel

varl›¤›n kentsel okuma için yeterli veri

oluflturamamas› gibi olgular›n ard›nda

yatan temel etken, sadece malzeme-

den kaynaklanan koruma sorunlar› gibi

somut ifadeler ile aç›klanabilir mi?

Yoksa, koruma ve yenileme çal›flmala-

r›nda kullan›c›n›n ya da baflka bir de-

yiflle öznenin, korunacak olan nesneye

yüklemifl oldu¤u anlamsal de¤er de et-

ken bir boyut olarak de¤erlendirilmeli

midir? 

Yap›sal çevreyi nesnel yönüyle fizik-

sel bir boflun  olmaktan öteye tafl›yan

ve mekana kendi öznelli¤ini katarak

yaflant›sal bir boyut kazand›ran özne, o

mekan›n yaflayanlar›d›r. Bu nedenle, fi-

T A R ‹ H ‹ K Ü L T Ü R Ü  V E S A N A T I Y L A

Resim 9

Resim 5-6: Feshane Caddesi,
1992, 2006

Resim 7-8: Kızılmescid Sokak,
1992, 2006

Resim 9-10: Kızılde¤irmen So-
kak, 1992, 2006

Resim 10

Resim 7 Resim 8

Resim 5 Resim 6
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ziksel eskime ve fonksiyonel eskime

gibi köhneleflme faktörleri ile karfl›lan

tekil yap›lar›n ve kentsel çevrelerin

s›hhilefltirme ve yenileme çal›flmala-

r›nda sürdürülebilirli¤in sa¤lanabilme-

si için ‘sahiplenme’, ‘kendileme’  ve ‘ai-

diyet’ gibi kavramlar›n önemi yads›na-

maz. (Ayy›ld›z, 2000)   Tarihsel süreç

içerisinde ekonomik ve sosyal de¤iflim-

lerin Eyüp mekansal kimli¤i üzerindeki

etkileri irdelendi¤inde, yerleflime kim-

li¤ini veren yerleflenlerinin sürekli ola-

rak de¤iflim gösterdi¤i gözlenebilir.

‘Sahip de¤ifltirme’ olgusu, yap›sal çev-

renin, belirli bir sosyo-ekonomik (kül-

tür, din, düflün sistemi) yap›ya sahip bir

toplum yap›s›ndan di¤er bir toplumsal

yap›ya miras olarak aktar›lmas›n›n yan›

s›ra, bireyler ayn› sosyo-kültürel ve et-

nik kökenden gelseler dahi, zaman

içinde toplumsal yap›n›n dönüflümü ile

beraber kültür ve düflün sistemlerinin

farkl›laflmas› ile de aç›klanabilir. Sahip

de¤ifltirme olgusu, tüm Türkiye toprak-

lar›nda oldu¤u gibi, Eyüp yerleflim ala-

n›nda da, köyden kente göç, 19. yüzy›l-

da etkilerini gösteren bat›l›laflma hare-

ketinin neden oldu¤u sosyal de¤iflim,

modernite kavram›n›n yanl›fl yorum-

lanmas› ve popüler kültür etkileri gibi

anahtar süreçler ile aç›klanabilir ki, bu

olgular›n yön verdi¤i dönüflüm süreci,

geleneksel kent dokular›n›n gerek gör-

sel gerekse de yaflamsal anlamda or-

taya koymufl oldu¤u niteliklili¤in ve

kültürel özün anlamsal bir de¤er kale-

mi olarak alg›lanmamas› ile sonuç bu-

lacakt›r.

Oysa ki, yapma çevre olarak nite-

lendirilebilecek bir yap›n›n, yap› grubu-

nun, kentsel bir bölgenin yenilenmesi,

s›hhilefltirilmesi, korunmas›, restoras-

yonu ve moderni-

zasyonu ancak,

yaflayanlar ›n ›n

kendilerini o kül-

türün bir parças›

olarak hissetme-

si ve böylesi bir

bilinçle o yöreyi

sahiplenmesiyle

gerçekleflebilir

(Ergün, 1998) ‹n-

sano¤lunun kendi

üretmifl oldu¤u

kültürel ögeleri

yok etmesi olduk-

ça güçtür. Ancak,

üretimine katk›da

bulunmadan ka-

zanm›fl oldu¤u

baz› de¤erleri ko-

layca tüketebilir.

Tüm Türkiye top-

raklar›nda oldu¤u

gibi, Eyüp yerle-

flim alan›nda da,

sivil mimarl›k ör-

ne¤i olan ahflap

konut dokusunun

bir miras olarak sürdürülebilirli¤inin

sa¤lanamamas›n›n ard›ndaki en temel

etken, belki de, bu miras›n as›l üretici-

lerinin fiziksel varl›klar›n›n ötesinde

düflünsel varl›klar›n›n da yok olmas› ile

aç›klanabilir. Yerleflen kimli¤inin de¤i-

flimi ile beraber, gerek fiziksel olarak,

gerekse düflünce sistemi ba¤lam›nda

sahip de¤ifltiren geleneksel kent doku-

sunun korunmas›ndaki en temel bile-

flen, yeni sahipleri için tafl›d›¤› anlam-

sal de¤er, kültürel öze yönelik fark›n-

dal›k duygusu ve çevresel yetkinlik bi-

linci olacakt›r (Resim 3, 4 , 5 ve 6). 

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X

Resim 11-12: Kızılmescid Sokak,
1992, 2006. Özgün detayların
göz ardı edildi¤i dikkat çekmek-

tedir.

Resim 13-14: Kızılde¤irmen So-
kak, 1992, 2006. Özgün detay-
ların korunmaya çalıflıldı¤ı göz-

lenmektedir.

Resim 15-16: Feshane Caddesi,
2006. Yeniden yapım yerine
onarımın tercih edildi¤i ve öz-
gün detayların aynen korundu-

¤u dikkat çekmektedir.

Resim 11 Resim 12

Resim 13 Resim 14

Resim 15 Resim 16
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Eyüp yerleflim alan›nda sivil mimari

örne¤i ahflap konut dokusunu olufltu-

ran yap›lar›n büyük ço¤unlu¤u, 1710

say›l› Eski Eserler Yasas›’na göre, 1977

y›l›nda tescil edilmesine ra¤men, çey-

rek as›rl›k zaman süreci içerisinde sür-

dürülebilir kültürel kimli¤in yeniden

kazan›m›nda gerekli olan ilerleme iv-

mesinin yakalanamamas›ndaki en te-

mel etken, korumada, bütüncül yakla-

fl›m›n göz ard› edilmesidir. Yap›sal çev-

renin fiziksel olarak korunmas›na yö-

nelik kararlarda, ahflap konutlar tek

yap› ölçe¤inde korunmas› gerekli kül-

tür varl›¤› olarak tescil edilmifl, fakat,

yap›lar›n bir bütün olarak oluflturdu¤u

organik doku; parça ve bütün aras›nda-

ki iliflkiler; kaplamalar› ve bahçe du-

varlar› ile sokak dokusu; Haliç k›y›s› ile

iliflki; yapay olanla do¤al olan›n, yeflil

dokunun birlikteli¤i ile oluflan bütün-

sellik geri plana itilmifltir. Koruma ka-

rarlar›nda yap›lar›n içinde yer ald›¤›

do¤al ve yapay çevreden kopart›larak

ba¤›ms›zm›flças›na tekil bir yaklafl›mla

de¤erlendirilmesinin daha ötesinde

bütünselli¤i d›fllayan ve bölgenin köh-

neleflmeye terk edilmesine neden olan

as›l kritik nokta ise rehabilitasyon ça-

l›flmalar›nda sosyal çevre olgusunun

öneminin göz ard› edilmesidir. 

Eyüp geleneksel kent dokusunun

maruz kald›¤› eskime süreci, Hand-

ler’›n  (1960) s›n›fland›rma sistemi göz

önüne al›n›rsa, iki tiptir: Fiziksel Eski-

me ve Rölatif Eskime. Eyüp sivil mima-

ri örne¤i ahflap konut dokusu için, mal-

zeme ve strüktür yap›s›na ba¤l› olarak

d›fl etkenlerle zamanla ortaya ç›kan

bozulmalar sonucunda yap›n›n hizmet

verme etkinli¤inin azalmas› ifadesi ile

aç›klanan Fiziksel Eskime (structural

obsolescence) olgusunun yan› s›ra, ve

hatta belki de daha etkin olarak, sosyo-

kültürel, ekonomik, teknolojik dönü-

flüm süreçleri paralelinde oluflan ve gi-

derilmesi fiziksel eskimeye oranla da-

ha güç olan Rölatif Eskimenin (relative

obsolescence) varl›¤› söz konusudur

(resim 7, 8 ve 9). 

Rölatif Eskime, fonksiyonel eskime

(functional obsoloscence), biçimsel es-

kime (style obsoloscence), teknolojik

eskime (technological obsoloscence),

çevresel eskime (environmental obso-

loscence), finansal eskime (financial

obsoloscence) gibi alt bafll›klar alt›nda

s›n›fland›r›labilir. (Atasoy, 1973) Geç-

T A R ‹ H ‹ K Ü L T Ü R Ü  V E S A N A T I Y L A

Resim 17-18: Feshane Cad-
desi, 1992, 2006. Uygula-
mada özgün detayların göz
ardı edildi¤i dikkat çekmek-
tedir. Restorasyon sürecin-
de denetleme mekanizması
ifllerlik görebilseydi yörede
son örneklerini temsil eden
bu çıkma taflıyıcısının de-
tay özelliklerinin günümü-
ze ulaflabilmesi sa¤lanabi-

lecekti
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miflin birkaç kuflak bir arada yaflayan

aile yap›s›n›n gereksinim duydu¤u ko-

nut tipinin mekansal büyüklü¤ünün ve

planimetrik özelliklerinin  çekirdek aile

tipinin yayg›nlaflmas›yla de¤iflimi,

mahremiyet olgusuna yaklafl›m, kur-

nadan banyoya dönüflüm süreci, tuva-

let al›flkanl›klar›n›n de¤iflimi gibi pek

çok olgu bir yandan yap›ya yeni fonksi-

yonlar›n eklenmesini gerektirirken di-

¤er yandan geleneksel konut birimlerin

fonksiyonel olarak eskimesine neden

olmaktad›r. 

Yap›n›n ya da yap›sal çevrenin bi-

çimsel olarak eskimesinde ise, moda

ve zevkler, toplumun be¤eni kal›plar›-

n›n de¤iflimi, modernizm ve post-mo-

dernizm gibi yaklafl›mlar temelindeki

çeflitli yönelimler etkili olmaktad›r. Bi-

çimsel eskime olgusu göz önüne al›na-

rak, sivil mimari örne¤i ahflap konut

dokusu analiz edilirse, bu analizde

apartman olgusuna yaklafl›m›n önemli

bir de¤iflken oldu¤u gözlenebilir.

1930’larda kira evi olarak ilk defa orta-

ya ç›k›fl›ndan, 1950’li y›llarda lüks ya-

flam› tarifledi¤i zamanlara (…, Lüküs

Hayat, … fiiflli’ de bir apartman, …) ve

80’lerden itibaren tüm kent kurgusuna

hakim oldu¤u dönemlere de¤in, apart-

man söylemine toplumsal yaklafl›m ol-

dukça de¤iflken olmufltur. Bu de¤iflim,

özellikle, 1950’li y›llarda, sivil mimari

örne¤i ahflap konut dokusunun di¤er

eskime türlerinin yan› s›ra, biçimsel

eskimeye maruz kalmas›na neden ol-

mufl ve büyük oranda tahrip olmas› sü-

recini destekleyen koflullardan birini

oluflturmufltur. 

Ayn› hizmeti gören endüstriyel

ürünlerin pazarlanmas› sonucu, bir ön-

cekinin kullan›m etkenli¤ini yitirmesi

olarak aç›klanan (Lowry, 1960) tekno-

lojik eskime ise, ilk zamanlarda tele-

vizyon, buzdolab›, çamafl›r makinas›,

gibi elektrikli aletlerin, ilerleyen süreç-

lerde ise, klima, iklimlendirme sistemi,

yang›n söndürme sistemi gibi teknolo-

jik ekipmanlar›n gereksinimi gibi ne-

denlerden ötürü, ahflap konutun tekno-

lojik olarak eskime sürecini de berabe-

rinde getirmifltir. 

Tüm bu eskime türleri, bak›m, ona-

r›m için gerekli giderlerin yap›dan bek-

lenen gelir dönüflümünden fazla oldu-

¤u zaman ortaya ç›kan  finansal eski-

meye neden olmufl ve sivil mimari ör-

ne¤i ahflap konutlar›n  köhneleflmeye

terk edilmesi sürecini bafllatarak çev-

resel eskimeyi de beraberinde getir-

mifltir. Eyüp yerleflim alan›nda, sadece

eski yap›y› oluflturan yap› bileflenleri,

yap›n›n bir bütün olarak kendisi ve ya-

p›sal çevre fiziksel olarak eskimemek-

te, ayn›

z a m a n -

da, sos-

yo-kültü-

rel bir

k ö h n e -

leflmenin

de varl›¤›

gündeme gelmektedir. Finansal eski-

meye maruz kalan ahflap konut sto¤u-

nun köhneleflmeye terk edilmesi, bera-

berinde, bölgede, aile yaflam›nda azal-

ma, konut sahipli¤i e¤iliminde azalma,

‘oral› olma’ bilincinde azalma, göç  ora-

n›nda artma, suçluluk oran›nda artma

gibi sosyal çevreye yönelik eskime fak-

törlerini getirecektir. ‹stanbul’un fethi

ile birlikte ilk Osmanl›-Türk-‹slam yer-

leflmesi olan Eyüp, geçmiflte sahip ol-

du¤u, hanedan›n üyelerine dahi ev sa-

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X

Resim 19-20: Kızılmescid So-
kak, 1992, 2006. Uygulama-
da özgün detayların göz

ardı edildi¤i dikkat çekmek-
tedir. Restorasyon sürecindi
denetleme mekanizması ifl-
lerlik görebilseydi yörede

son örneklerini temsil eden
bu konsolun, çıkma altı ta-
van süslemelerinin ve cephe
detaylarının günümüze ula-
flabilmesi sa¤lanabilecekti.
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hipli¤i yapan prestijli yerleflim alan› ni-

teli¤ini, sosyo-ekonomik dönüflüm sü-

reçleri paralelinde ortaya ç›kan fizik-

sel, finansal ve sosyal çevreye yönelik

eskime faktörleri ile köhneleflmifl böl-

ge imaj›na b›rakmak üzeredir. Koruma

çal›flmalar›nda öncelikle o yörenin sos-

yal ve ekonomik anlamda kalk›nd›r›l-

mas› amac›yla giriflimlerde bulunul-

mas› gereklili¤inin göz ard› edilmesi ve

terk edilen tescilli yap›lara yerleflen

sosyal gruplar›n ekonomik ve kültürel

anlamda yaflam standartlar›n›n yüksel-

tilememesi, ahflap yap› sto¤unun, son

y›llara de¤in konut olarak ifllev gör-

mekten öte s›¤›nma amaçl› bar›nak

olarak kullan›lmas›na neden olmufl,

Eyüpsultan merkezinin dahi, yerleflim

anlam›nda ‘bar›nak kent’ olarak tan›m-

lanmas› sürecini beraberinde getirmifl-

tir. Henüz ihtiyaçlar hiyerarflisi içeri-

sinde en temel fizyolojik gereksinim

olan bar›nma ihtiyac›n›n karfl›lanma-

s›nda dahi sorunlar söz konusu iken,

yöre sakinlerine ‘oral› olma, aidiyet ve

sahiplenme duygusu’, ‘kültürel bilinç’

ve ‘çevresel yetkinlik’ kazand›rman›n

güçlükleri ahflap konut sto¤unun bü-

yük oranda tahribat›yla sonuç bulmufl-

tur. 

Her ne kadar, içinde al›nan nefes

ahflap yap› için olumlu da olsa, cumba-

lar›n kald›r›lmas›, pencere oranlar›n›n

de¤ifltirilmesi, ahflap kaplamalar›n s›-

vanmas› gibi farkl› biçimlerde gerçek-

lefltirilen bilinçsiz onar›mlar gerek ko-

nutlar›n plan özellikleri ve iç mekan

kurgusunun, gerekse cephelerin tipo-

lojik karakteristi¤inin bozulmas›na ne-

den olmufltur (resim 10, 11, 12, 13 ve

14). 

Eyüpsultan merkezinde, 1994 y›l›

itibariyle bafllat›lan ‘Ahflap Evlerin Res-

torasyonu’ projesi kapsam›nda gerçek-

lefltirilen uygulamalar merkez d›fl›nda-

ki tarihi kültür varl›¤› ahflap konutlar›n

rehabilite edilmesi aç›s›ndan umut ve-

ricidir. Ancak, özgün mekansal ve bi-

çimsel karakteristi¤ine uygun olarak

gerçeklefltirilen ve olumlu restorasyon

örne¤i olarak nitelendirilebilecek ça-

l›flmalarda dahi, baz› olumsuz noktalar

dikkat çekmektedir. Buna neden ola-

rak, yap›da meydana gelen fonksiyonel

eskime nedeniyle plan flemas›n›n öz-

günlü¤ünün korunmas›ndaki zorluklar;

eski yap›n›n›n restorasyonu yerine, ya-

p›n›n kullan›m ömrünü artt›rmak ama-

T A R ‹ H ‹ K Ü L T Ü R Ü  V E S A N A T I Y L A

Resim 21-22: Feshane Cad-
desi, 1992, 2006. Rölöve

çalıflmalarının yapılmıfl ol-
ması ve restorasyonun bu
analizler do¤rultusunda uz-
manlar tarafından gerçek-

lefltirilmesi çıkma
taflıyıcılarının detay özellik-
lerinin günümüze ulaflabil-
mesini sa¤layabilmifltir.
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c›yla tamamen y›k›larak betonarme

olarak yeniden infla edilmesinin tercih

edilmesi ve bunun sonucunda ç›kma

tafl›y›c›lar›, korkuluklar, pervazlar, ta-

van süslemeleri gibi iflçilik gerektiren

özgün detaylar›n göz ard› edilmesi; (re-

sim 15, 16, 17 ve 18) yap›lar tescil edil-

mifl olmas›na ra¤men, koruma ve

strüktür durumlar›n› gösteren foto¤-

raflarla belgelenmifl analiz çal›flmalar›,

plan ve cephe biçimlenifl özelliklerine

yönelik tipoloji araflt›rmalar›, tek yap›

ve kentsel ölçekte rölöve çal›flmalar›

gibi araflt›rmalar›n yap›lmam›fl olmas›

ve bundan dolay› yap›lar›n özgün niteli-

¤ine uygun olarak gerçeklefltirilip ger-

çeklefltirilmedi¤ine dair denetleme

mekanizmas›n›n ifllerlik görememesi

gibi etmenler gösterilebilir.    

SONUÇ
Bu çal›flma kapsam›nda, Eyüp yer-

leflim alan›n›n tarihsel süreç içerisinde

geçirmifl oldu¤u siyasal - sosyal - eko-

nomik de¤iflim evrelerine paralel ola-

rak Mekansal Kimli¤inin Dönüflüm sü-

recinde konut olgusunun yeri ve önemi

irdelenmifl, sivil mimari örne¤i ahflap

konut dokusunu oluflturan yap›lar›n

büyük bir bölümünün günümüze ulafla-

mamas› ve kentsel okuma için yeterli

veri oluflturamamas›n›n ard›nda yatan

temel etmenler araflt›r›lm›flt›r. Günü-

müzde, ahflap yap›lar›n bir bütün ola-

rak doku özelli¤ini büyük oranda yitir-

mifl olmas›n›n yan› s›ra, tekil olarak da

say›lar›n›n çok aza indirgenmifl olmas›

bu kültürel varl›¤›n sosyal yaflama ka-

zand›r›lmas› gereklili¤ine daha da

önem kazand›rmaktad›r. “Geçmiflin

gelece¤in k›flk›rt›c›s› durumuna gele-

bilmesi için tarih sürekli biçimde yeni-

den okunmal›d›r” özdeyiflinden hare-

ketle geçmiflte uygulan›lan koruma po-

litikalar›nda göz ard› edilen temalar›n

önemle üzerinde durulmas› gelecekte

ortaya ç›kabilecek olas› hatalar›n belli

oranda aza indirgenmesi aç›s›ndan

olumlu sonuçlar ortaya koyabilecektir.

Çünkü, son onbefl y›ll›k süre zarf›nda

gerçeklefltirilen uygulamalar umut ve-

rici de olsa, günümüze ulaflabilen ah-

flap konut say›s›n›n s›n›rl›l›¤› göze al›n-

d›¤›nda, bundan sonraki zaman periyo-

dunda, planlama - uygulama - denetle-

me sürecinde al›nabilecek yanl›fl ka-

rarlar›n ne denli sanc›l› sonuçlara ne-

den olabilece¤i ortadad›r. Bu do¤rultu-

da, Eyüp sürdürülebilir mekansal kim-

li¤inin önemli bir bileflenini oluflturan

geleneksel konut dokusunun korun-

mas›na yönelik olarak gerçeklefltirile-

cek uygulamalarda önemle üzerinde

durulmas› gereken noktalar flu flekilde

özetlenebilir:

• Koruma anlay›fl›nda parçac›l ve te-

kil yaklafl›mlardan öte bütünsellik ve

sürdürülebilirlik önem kazanmal›d›r. 

• Yap›lar içinde yer ald›¤› do¤al ve ya-

pay çevreden ba¤›ms›z olarak de¤er-

lendirilmemelidir.

• Geleneksel kent dokusunun en te-

mel do¤al ve yapay çevre bileflenlerin-

den, en detayda sokak kaplamalar›na,

bahçe duvarlar›na, köfle pervazlar›na,

payandalara de¤in bir bütün oldu¤u

unutulmamal›d›r.

• Koruma çal›flmalar›nda köhnelefl-

meye neden olan fiziksel ve rölatif es-

kime unsurlar› iyi de¤erlendirilmeli,

özellikle finansal eskime ve çevresel

eskimeye neden olan faktörler analiz

edilmelidir. 
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• Yöreye yerleflen sosyal gruplar›n

ekonomik ve kültürel anlamda yaflam

standartlar›n›n yükseltilmesinin ve

çevresel yetkinlik bilinci kazand›r›lma-

s›n›n önemi göz ard› edilmemelidir.

• Tipoloji araflt›rmalar›n›n, tek yap› ve

kentsel ölçekte rölöve çal›flmalar›n›n,

koruma ve strüktür durumlar›n› göste-

ren analizlerin, kentsel okuman›n yan›

s›ra yeniden ifllevlendirme ve yenileme

çal›flmalar›na veri oluflturabilecek fle-

kilde düzenlenmesi sa¤lanmal›d›r.

• Özellikle restitüsyon ve restorasyon

çal›flmalar›n›n denetiminde bu araflt›r-

malar›n kullan›lmas›na özen gösteril-

melidir. 

• Mümkün oldu¤u durumlarda, eski

yap›n›n tamamen y›k›larak yeniden ya-

p›m› yerine, özgün kimli¤ini veren kap›,

payanda, korkuluk, ahflap cephe kapla-

mas› gibi yap› elemanlar› ile beraber

onar›m› teflvik edilmelidir. 

• Günümüze ulaflamam›fl ve özgün

durumuna dair yeterli belge bulunma-

yan yap›lar›n yeniden infla edilmesinde

yörenin karakteristi¤ine uymayan taklit

biçimlenifl özelliklerinin kullan›lma-

mas›na özen gösterilmelidir.

• Özellikle günümüze ulaflabilen ge-

leneksel konut say›s›n›n s›n›rl›l›¤› dü-

flünüldü¤ünde, bundan sonra infla edi-

lecek olanlar›n kültürel süreklili¤i sa¤-

lamada kilit tafl› ifllevi görece¤i unutul-

mamal›d›r. Geleneksel kent dokusu

içinde yeni yap› tasar›m›nda, ilkesel

olarak, eskinin de¤erini koruyarak için-

de yer ald›¤› dokunun karakteristi¤ini

güçlendirebilen ve mimari dil birli¤i

oluflturabilen çözümler araflt›r›lmal›-

d›r. Ölçek, tekrarlayan biçimler, geri

çekilme - ç›kma stratejileri, doluluk

oranlar›, yükseklik, renk gibi mevcut

doku özellikleri ile ba¤lamsal uygunluk

sa¤layabilecek tasar›m alternatifleri-

nin ortaya konmas› sürecinde uzman-

lar›n yer almas›na özen gösteril-

melidir. Eski doku, mekansal

kimli¤in sürdürülebilirli¤inde, öl-

çek ve biçim dili aç›s›ndan, yeni

için referans olufltururken, yeni-

nin de ileriki ça¤lara referans

oluflturabilecek niteli¤e sahip ol-

mas›  gereklili¤i göz ard› edilme-

melidir.  

Sonuç olarak, Eyüp yerleflim

alan›nda son y›llarda ivme kaza-

nan sürüdürülebilir kültürel kimli¤in

yeniden kazan›m› çabalar›nda, en et-

ken faktörlerden birinin, gerek kullan›-

c›s› olan yöre halk›n›n, gerekse de, uy-

gulama sürecinde etkinlik kazanan

yapt›r›mc›lar›n, geleneksel kent doku-

suna yüklemifl oldu¤u ‘anlamsal de¤er’

ve ‘çevresel yetkinlik’ bilinci oldu¤u

unutulmamal›, planlama - uygulama -
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Resim 23-24: Kızılmescid So-
kak, 1992, 2006. Günümüze
ulaflamamıfl ve özgün duru-
muna dair yeterli belge bulu-
namayan yapıların yeniden
infla edilmesinde yörenin ka-
rekteristi¤ine uymayan bi-
çimlenifl özelliklerinin kul-

lanılmasına bir örnek

Resim 26Resim 25

Resim 25-26: Günümüze ulafla-
mamıfl ve özgün durumuna dair

yeterli belge bulunamayan
yapıların yeniden infla edilmesin-
de yörenin karakteristi¤ine uyma-
yan biçimlenifl özelliklerinin kul-

lanılmasına iliflkin örnekler
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denetleme sürecinin ekonomist, sos-

yolog, kentsel tasar›mc›, restoratör mi-

mar gibi farkl› alanlardan gelen uz-

manlar›n yer ald›¤› disiplinler aras› ça-

l›flmaya dayand›r›lmas› gereklili¤i göz

ard› edilmemelidir (resim 19, 20, 21, 22

ve 23). 

EK.   Sivil Mimari Örne¤i Ahflap Ko-
nutlar›n Genel Biçimlenifl Özellikleri 

Eyüp’ te yer alan sivil mimarl›k ör-

ne¤i ahflap konutlar›n›n genel biçimle-

nifl özellikleri bu çal›flman›n ana tema-

s›n› oluflturmamas›na ra¤men, özetle

de¤inmek konu bütünlü¤ü aç›s›ndan

olumlu olacakt›r. ‹leride gerçeklefltiri-

lecek uygulamalar için genifl kapsaml›

araflt›rmalara ve disiplinleraras› çal›fl-

maya dayanan bir veri taban›n›n olufl-

turulmas› gere¤i flart olmas›na ra¤-

men, bu bölümde konunun genel ola-

rak ele al›nmas› olumlu sonuçlar do-

¤urabilecektir.

19. yüzy›l toplumun sosyo-kültürel

yap›s›n›n h›zla dönüflüme u¤rad›¤› bir

dönemsel süreç olarak tan›mlanmak-

tad›r. Toplumsal yap›n›n dönüflüm sü-

reci konut olgusunun ve  kent dokusu-

nun da de¤iflime u¤ramas›na neden ol-

mufltur. Süreç, Fener, Balat, Beyo¤lu,

Bo¤az köyleri gibi gayri-müslüm a¤›r-

l›kl› bölgelerde daha h›zl› gerçekleflir-

ken, Türklerin oturdu¤u bölgelerde ge-

leneksel Türk evi, etkinli¤ini daha uzun

süreli olarak koruyabilmifltir. 18. yüz-

y›lda ‹stanbul’ da gerçekleflen yang›n-

lar, yeniden yap›lanma faaliyetlerini

gerekli k›lm›fl, maliyet kriteri, arsa de-

¤erlerinin artmas›, aile yap›s›n›n küçül-

mesi gibi sosyo-ekonomik faktörler,

Türk evinin sokak-avlu-konut iliflkisi-

nin yerini sokak-konut iliflkisine b›rak-

mas›na neden olmufltur. Dönemin Yol

ve Yap› Nizamnameleri, yang›n sonras›

yeniden yap›lanmada planl› bir kent-

leflme hareketi olarak ‘gridal düzen’

önermektedir. ‹lk defa Hel-

len flehir planlamac›s› Hip-

padomos taraf›ndan uygu-

lan›lan ve  kentleri  kare

veya dikdörtgen biçimli yap›

adalar›na bölen bu düzen-

lemede parseller birbirini

dik kesen aç›lar ile belirle-

nirken, yap›lar›n ön yüzleri

soka¤a aç›lmaktad›r. III.

Ahmet ve II. Mahmud za-

manlar›nda gerçekleflen

imar hareketleri ile en gü-

zel devirlerini yaflayan fa-

kat, ‹stanbul’ un di¤er böl-

gelerine benzer flekilde,

yang›nlar sonras›nda büyük

tahribata maruz kalan Eyüb merkezin-

de de, 1707 tarihinde gerçekleflen yan-

g›n sonras›nda, yap›lar›n parsele ba¤l›

davran›fl›nda ‘gridal düzen’ etkisini

göstermeye bafllasa da, gayri-müslüm

a¤›rl›kl› bölgelerde oldu¤u gibi, sokak-

lar›n genel karakterinde ve yap› biçim-

leniflinde etken bir belirleyici olmam›fl-

t›r. Bunun nedeni, 15. yüzy›ldan itiba-

ren Osmanl›’n›n kent kurma gelene¤i

ile örtüflür flekilde, ahflap konut doku-

sundan oluflan yap› adalar›n›n cami,

medrese, külliye, imarethane gibi an›t-

sal yap›lar› merkez alarak, organik ola-

rak yay›lmas› ve de¤iflken topo¤rafyada

sokaklar›n arazinin do¤al e¤imine uy-

gun flekilde yerleflmesinden kaynak-

lanmaktad›r (resim 24 ve 25).    

Her ne kadar belgelerde, Osmanl›

döneminde Haliç k›y›s›n›n karakteristi-

¤ini, sivil halktan ileri gelenlerin ko-
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naklar›n›n oluflturdu¤u belirtilse de,

günümüze ulaflabilen sivil yap›lar›n ni-

teli¤ini bitiflik nizamda olan ve göreceli

olarak dar cepheli konutlar belirle-

mektedir. Konut ön bölümünde bahçe-

lerin ve dolay›s›yla da bahçe duvarlar›-

n›n olmay›fl› sokak topo¤rafyas› aç›s›n-

dan önemli bir biçimsel etki olarak

gözlenirken, kentin duvar etkisini, yol-

lar› s›n›rlayan bitiflik nizam yap›lar ve

an›tsal yap›lar›n bahçe duvarlar› belir-

lemektedir. Fakat, Eyüp geleneksel ko-

nut dokusunda bitiflik düzenli yap›lafl-

ma hakim olmas›na ra¤men; Bo¤az

köyleri, Beyo¤lu-Pera, Fener, Balat,

Yenikap›, Kumkap› gibi gayri-müslüm-

lerin yo¤un olarak yerleflti¤i bölgeler-

den farkl› olarak ‘s›ra ev’ tipolojisinin

bask›n olmad›¤› dikkat çekmektedir.

Günümüze ulaflabilen yap›lar analiz

edildi¤inde genel yap› karakteristi¤i

olarak tek yap›lar›n belirleyici oldu¤u

dikkat çekmekte, bu nedenle de, 19.

yüzy›l s›ra ev cephesinden farkl› olarak,

cephelerde cumba balkon ve payanda

gibi mimari ögelerin monoton tekrar›-

n›n k›r›ld›¤›, tekdüzeli¤in azald›¤›  göz-

lenmektedir. Benzer flekilde, gayri-

müslümlerin yerleflti¤i bölgelerden

farkl› olarak tümüyle kagir olan yap›la-

r›n say›s› oldukça s›n›rl›d›r. Yang›n et-

meni nedeniyle, yap›lar›n büyük bir bö-

lümünün, komflu parsele bitiflik yan

duvarlar›n›n ve tafl›y›c› bodrum kat du-

varlar›n›n kagir oldu¤u dikkat çekmek-

tedir. Baz› örneklerde zemin kat duvar-

lar›n›n kagir, üst kat duvarlar›n›n ise,

ahflap oldu¤unu gözlemek mümkün-

dür. 

Yap› adalar›nda gridal düzenin ›zga-

ra ya da dama tahtas› isimleri ile ifade-

lendirilen dik aç›lar ile sa¤lanmad›¤›

dikkat çekmektedir. S›n›rl› say›da da

olsa, te¤etliklerden dolay› ortaya ç›kan

köfle parsellerdeki köfle yap›lar›n›n

zenginli¤i, sadece bu yap›lar›n de¤il ka-

rakteristik kazand›rd›¤› tüm sokak

çehresinin de farkl› perspektiflerle al-

g›lanmas›na olanak vermektedir. Ko-

nut arka bölümlerinde ayn› zamanda

yap›lar için ›fl›k alma olana¤› sa¤layan

ada içi bahçeler mevcuttur. Parsel içi-

ne serbest olarak yerleflmifl olan ve

bundan dolay› yan bahçelere sahip olan

yap› örne¤i say›s› oldukça azd›r. Günü-

müze ulaflabilmifl sivil mimari örne¤i

ahflap ve kagir yap›larda kat adedinin

genellikle iki kat olarak belirlendi¤i,

baz› örneklerde ise, buna çat› kat› ve

cihannüman›n eklendi¤i gözlenmekte-

dir. Tek katl› ya da üç katl› yap›lar›n sa-

y›s› oldukça s›n›rl›d›r. ‹ki katl› yap›larda

ç›kma zemin üstünde yer almakta,

ikinci kat›n üzerinde çat› kat› ya da ci-

hannüman›n yer ald›¤› baz› örneklerde,

ç›kman›n üstünün balkon olarak kulla-

n›ld›¤› gözlenmektedir.    

Üst katlarda yer alan ç›kmalar›n

fonksiyonel ifllevi yap›y› mekansal ola-

rak büyütmek olsa da, yap› cephesinde

kazand›rd›¤› denge ve hareket yads›na-

maz. Bölgede yer alan ç›kmalar›n ge-

nel karakteristi¤ini dikdörtgen ç›kma-

lar oluflturmaktad›r. Dikdörtgen ç›k-

malar›n cephe üzerindeki konumu, ge-

nellikle ortada ya da yanda olmak üze-

re tek ç›kma olarak belirlenmekte, ç›k-

man›n cephe boyunca devam etti¤i ör-

neklere de rastlanabilmektedir. Her ne

kadar, dikdörtgen ç›kma d›fl›nda gön-

yeli ç›kma tipine de rastlansa, günü-

müze ulaflabilen örneklerin say›s› ol-

dukça s›n›rl›d›r. Bu örneklerde sokak-

lar›n aç›l› oldu¤u durumlarda, zemin
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katta soka¤›n aç›s› yinelenmekte, üst

katta ise, bu aç› yap› bütününde gönye-

li ç›kmalar ile dikdörtgene tamamlan-

maktad›r. Böylelikle üst kattaki odalar,

zemin kattaki aç›l› mekanlardan farkl›

olarak, kare ve dikdörtgen biçimlenme

özelli¤ine sahip olabilmektedir. Tafl›y›-

c›s›z ç›kmalar›n yan› s›ra, tafl›y›c› ola-

rak düz payandalar›n kullan›ld›¤› ör-

neklere rastlamak mümkündür. Bu-

gün, ne yaz›k ki, bilinçsiz onar›m ve

restorasyon uygulamalar› ile say›lar›

çok aza da indirgense, son derece öz-

gün motiflere sahip ç›kma örneklerine

rastlamak mümkündür. 

Cepheyle ayn› yüzeyde yer alan girifl

biçiminin yan› s›ra, cepheden bir nifl ile

geriye çekilmifl ve subasman› aflarak

zemin kat kotuna ulaflmay› sa¤layan

merdiven alan›na yer açan girifl biçimi-

ne rastlamak mümkündür. Yol kotunun

yükseltilmesi ve yap›lar›n onar›m yeri-

ne tamamen y›k›larak yap› elemanla-

r›nda yeni malzemenin kullan›m›n›n

tercih edilmesi sonucunda, zengin de-

tay özelliklerine sahip girifl kap›lar›n›n

say›lar›n›n azald›¤› dikkat çekmektedir.

‹ki kanatl› ahflap masif girifl kap›lar›n›n

genellikle tek kanat üzerinde üç tablal›

olarak düzenlendi¤i gözlenmifltir. Giyo-

tin aç›l›ml› ya da normal kanat aç›l›ml›

pencerelerde genellikle a / 2a oran›n›n

kullan›ld›¤› görülmektedir. Cephede

kullan›lan kaplamalar›n geniflli¤i 20-30

cm. aras›nda de¤iflmektedir. Baz› ör-

neklerde kaplaman›n genifllik etkisini

azaltmak amac›yla tam ortas›ndan ge-

çecek flekilde bir fuga yap›ld›¤› dikkat

çekmektedir. 
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