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G‹R‹fi:
On y›ld›r belediyemizce düzenlenen

Eyüpsultan sempozyumlar› kapsam›n-
da, Eyüp’e dair çok fleyler yaz›ld› ve çok
fleyler söylendi. Özellikle sempozyum
bildirilerinde Sanat Tarihi ve Mimarl›k
Tarihi ön plana ç›kt›. Ülkemizin en seç-
kin bilim ve kültür insanlar› hemen  her
konuda farkl› ve kal›c› bildirileriyle, de-
¤iflik bilim disiplinlerine ölmez eserler
kazand›rd›lar. Böyle bir ortamda, ben-
zer bir konuda yeni bir bildiri haz›rla-
man›n zorlu¤unu bilmekteyim. Ancak
benim bildirimde, mimarl›k, sanat tari-
hi gibi bilim disiplinlerinin yaklafl›m›n-
dan daha farkl› bir tutum  yer alacak-
t›r.Bir sanat e¤itimcisinin, bir resim
ö¤retmeninin kente bak›fl›ndan hare-
ketle, plastik de¤erler ayr›flt›r›larak,
öznel olarak yorumlanacakt›r. Bu yüz-
den kullanaca¤›m yöntem ve kavram-
lar di¤er disiplinlerin yöntem ve kav-
ramlar›ndan ayr› olacakt›r.

Plastik De¤erler:
Güzel sanatlar›n bilinen ve yerlefl-

mifl s›n›fland›r›lmas›nda ,resim ,heykel
ve mimarl›k  grubuna, plastik sanatlar
(veya görsel sanatlar) denmektedir.Bu
sanatlar› ortak bir payda alt›nda topla-
ma olana¤› bulunmaktad›r.‹flte bizim
ç›k›fl noktam›z bu ortak paydadan ha-
reketle bir kente bak›flt›r, yani plastik
aç›dan kente bak›flt›r.

Plastik veya plastiklik; nesnelerdeki
biçim, hacim, renk,çizgi ,kütle ve yüzey
gibi elemanlar›n izleyende b›rakt›¤› et-
kidir. Alman heykelt›rafl› Rudolf Bel-
ling(1), heykeldeki plastikiteyi flöyle ta-
n›ml›yor: ‘ Elle hissetti¤imiz d›fl yüzey
etkisi ’ .

Resimde ve mimaride de  plastiklik
biçim ve renge iliflkin ögelerin bütünü-
nü kapsar. Kütle, yüzey, doku, çizgi
,renk, benek ,›fl›k vb...  ögeler ve de¤er-
ler tüm plastik sanatlar aç›s›ndan or-

takt›r.Ancak baz› ögeler belli sanatlar-
da ikincil duruma düflebilir ; heykelde
rengin ,mimaride benek ve dokunun
ikincil öge olmas› gibi.Bu plastik ele-
manlar›n sanat yap›t›na ,ifllevsel ve ya-
p›sal dayanak oluflturmadan öte,izleye-
ne etki etme, onun duyular›n› uyarma
ve tatmin etme gibi görevleri de vard›r.
“Eyüp’teki Mimari Eserlerde Plastik
De¤erler” konusunu saptay›p yorum-
larken, sanat›n sezgisel kimli¤ini ,duy-
gunun alg›ya, alg›n›n da bilgiye dönü-
flümü olgusunu temel ç›k›fl kayna¤› ya-
paca¤›z. Sanat› ruhsal-tinsel yönlü bir
olay olarak da gördü¤ümüzden,duy-
gu,alg›, uyar› ,empati gibi tümüyle ruh
bilim kavramlar› da bildirimizde yer
alacakt›r.Eyüp kent esteti¤ini bu yönlü
bir okumaya bafllayabiliriz.

‹STANBUL KENT ESTET‹⁄‹-
NE PLAST‹K DE⁄ERLER 
AÇISINDAN GENEL BAKIfi:

Eyüp kent bütününe veya kent doku-
suna bakmadan ,‹stanbul kent plasti¤i-
nin genel özelliklerini saptayabilece¤i-
miz , bu konuda bize örnek olabilecek;
gezginlerin ‹stanbul izlenimlerine bir
göz atal›m.‹stanbul için kimler ne di-
yor?

A)‘Evsaf-› ‹stanbul’da Lâtifî(2):“Haz-
ret-i Eyyübü’l Ensâri gibi cân-› cihan-
yan ana kurban oldu.” (sayfa:74) vurgu-
suyla Lâtifî ‹stanbul’un a¤›rl›¤›n› ve de-
¤erini bizlere çok etkili bir biçimde du-
yumsat›yor. Bir baflka sayfada: 
“Bu flehr-i meflhûre flûhre-i âfâk›n
herkes seyr ü temaflas›na meflguf ve
müfltakt›r.” diyor.(sayfa:7) Di¤er bir
söylemiyle de ‹stanbul için : 
“Bu makam› ger görürse hûrîler uç-
makdan
Koyalar uçma¤› bu uçma¤a uçma¤ is-
teye” (sayfa:10)

Evsaf-›  ‹stanbul’da  Eyüp için de
sayfalarca övgüler ve tarifler yap›lm›fl
oldu¤unu  hat›rlayal›m.

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X
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B) Helmuth Von Moltke(3) , ‘Türkiye
mektuplar›nda’ : (1835-1839) 
“ Bütün Türk flehirleri gibi Edirne’nin
de d›flar›dan görünüflü pek güzel-
dir...Fakat Tatar›m›z bizi acele etmeye
zorlad› ve Rusçuktan ayr›l›fl›m›z›n
onuncu sabah› eteklerinde bir gümüfl
çizgi ›fl›ldayan,uzak bir da¤ s›ras›n›n
arkas›ndan güneflin do¤du¤unu gör-
dük.Bu,milletlerin befli¤i Asya idi, tepe-
si karl› Olympus’tu ve koyu mavi sular›
üstünde birkaç yelkenlinin ku¤ular gibi
›fl›ldad›¤› propontis idi.Çok geçmeden
minareler , gemi direkleri ve serviler-
den bir orman denizden yükselip par›l-
dad›. ‹stanbuldu buras›.” (sayfa:15)

C) Lamartine(4),“Bo¤aziçi’nden”
(1832)
“ Bu büyüleyici do¤a üzerine kimi çizgi-
leri not almak istiyorum. Gökyüzüyle
topra¤›n,denizle insan›n birlikte çal›fla-
rak böylesine eflsiz güzel bir peyzaj or-
taya koyabileceklerini hayal bile ede-
mezdim...Her bak›flta görünüm de¤ifli-
yor ve her de¤ifliklik bir baflka güzellik
sunuyor.”

D) Claude Farrere(5),“Ay Ifl›¤›nda
Camilerden” (1931)
“ Birden bire karfl›n›za dikdörtgen bir
aç›kl›k ç›k›yor.Adeta bir ova. Bahçeler
de var.Uzaklarda sütunlar s›ralan-
m›fl.Bütün engellerden kurtulmufl olan
ay ›fl›¤›, bahçeleri ve çiçekler bir bir be-
lirliyor.‹stanbul camilerinin en zarifi
olan Sultanahmet Camii’nin alt› mina-
resinin resmi çizilmifl gibi bir görüntü-
sü var.” (sayfa:315)

E) Chateaubriand(6) , “ Paris’ten
Kudüs’e yolculuk” (1806)
“...

Set set  görünen Galata, ‹stanbul ve
Üsküdar, selviler, minareler , birbirine
girmifl demir derikler ,yemyeflil a¤aç-
lar ,beyazl› k›rm›z›l› evler...
Bütün bunlar›n ayaklar›n›n dibinde ya-
y›lan masmavi deniz ve gökyakut rengi
bir gökyüzü.‹stanbul kadar güzel görü-
nümlü baflka bir flehir daha bulunma-
d›¤›n› söyleyenler gerçekten hakl›ym›fl-
lar.” (sayfa:312-313)

F) Max Müller(7), “‹stanbuldan Mek-
tuplar”
“...Üsküdar,Beyo¤lu,surlar›n ötesinde-
ki ölüler bölgesine ilâveten bugün birer
terk edilmifl mezarl›k olan cami avlula-
r›nda ,yükselen kara selvilerin meyda-
na getirdi¤i koyu fon ile,büyük bir tezat
teflkil eden bembeyaz minareleriyle
camiler,bütün nazarlar› üzerlerine
çekmektedir...” (sayfa:14)

G) Josephus Grelot(8),‘‹stanbul Se-
yahatnamesi’ (1680)
“ ... Sanat ve do¤a,güzellikle verimlili-
¤in eflit oldu¤u bir yer kurmak için bir-
leflebilselerdi ; herhalde ‹stanbul’dan
daha iyisini baflaramazlard›.”(sayfa:59-
60)

H) Titus Burckhardt(9) , ‘ ‹slam Sa-
nat›’  (1908-1984 )
“fiehir geliflmesinin yeni hücrelerini
son derece do¤al bir flekilde çevreleri-
ne toplam›fl olan ve bafll›bafl›na küçük
birer kent oluflturan camiler, kapal›-
çarfl›lar ya da külliye olarak bilinen mi-
mari yap› topluluklar›n›n eklenmesiyle
‹slamilefltirilmifl belli baz› kadim flehir-
lerde  vard›r.Bu tür bir ‹slamilefltirme-
nin en çarp›c› örne¤i hiç flüphesiz ‹s-
tanbuldur.Öyle ki bunun yerleflim biçi-
mi ya da düzeni eski Bizans baflflehrini
hat›rlatt›¤› halde,flehrin unutulmaz uf-
kuna,çevrelerindeki külliyelerle tepe-
leri taçland›ran muazzam büyüklükteki

T A R ‹ H ‹ K Ü L T Ü R Ü  V E S A N A T I Y L A
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camilerin kubbe ve minareleri hâkim
olur.” (sayfa:211)

‹) Edmondo De Am›c›s(10),‘‹stanbul
-1874’
“Karfl› sahil tepelerinden ve Haliç’in
bütün koylar›ndan birçok defa p›r›l p›r›l
kubbelerini ve narin minarelerini gör-
dü¤üm o esrarl› Eyüp Camii’ne heye-
can içinde vas›l olduk.” (sayfa:444)
“...Öyle zannediyorum ki dünyada hiç-
bir flehirde güzellik, ‹stanbul’da oldu¤u
kadar sadece d›fl güzellik de¤ildir.”
(sayfa:93)

J) Pierre Loti(11) , ‘‹stanbul –1890’
“ Bu imparatorluk flehri herfleye ra¤-
men, bu topraklar üstünde mükemme-
lin ve bilinmezin son s›¤›naklar›ndan
biri, bizim içinse anlafl›lmaz›n ve biraz
da efsanevi çok eski bir insanl›¤›n en
son kalelerinden biriydi.” (Jacques
Huré )   (sayfa:6)

ÖRNEK PLAST‹K DE⁄ER-
LEND‹RMELER

K) Albert Gabriel(12): “...Bir kere,
statik görüflten, ‹stanbul’daki Süley-
maniye olsun, Edirne’deki Selimiye ol-
sun, kendilerine uzaktan uza¤a örnek-
lik etmifl olan Bizans eserlerinden hem
çok daha muvazenelidir, hem de kubbe
ç›k›nt›lar›n›n ahenklefltirilmesi husu-
sunda gerçek bir hüner mahsulüdür.
Fakat bilhassa, bir sanat eseri olarak,
bu camilerde Ayasofya’da hiç bulun-
mayan bir siluet yaratma cehdi görü-
lür...”

L) Bruno Taut (13) : “...Roma’n›n ve
Bizans ‹stanbul’unun bütün kubbe mi-
marlar›n›n sadece birer mühendis ol-
duklar› görülür. Sinan ve arkadafllar›y-
la talebeleri ise mimar idiler.

EYÜP KENT ESTET‹⁄‹NE
PLAST‹K DE⁄ERLER AÇISIN-
DAN BAKIfi

A) Plastik Ögeler Yönünden: ‹stan-
bul’un fethinden sonra Türk –‹slam

kimlikli ilk yerleflim alan› olan Eyüp’te
dinsel kimlik her devirde belirleyici ol-
mufltur.Türbe,cami ve çarfl› ana nüveyi
teflkil etmifl , konutlar da Türk evi özel-
likleriyle ba¤ ve bahçe içlerinde küme-
lenmifltir.

a) Eyüp mimarisinde
do¤aya uygunluk ve
uyumluluk esast›r.Hiçbir
mimari yap› toplumsal
hayata yük de¤ildir.Ana
külliyeler flehir hayat›n›
düzenleyici bir görev gö-
rürler.Cami avlular›
a¤açlarla donanm›flt›r.
Kufl yuvalar› ve kufl saray-
lar› kutsal yap›lar›n sadece süsü de¤il,
ayn› zamanda varl›¤›n alg›lan›fl›nda du-
yu uyaran›d›r.(Resim:4)

b) Do¤al bitki örtüsü kenti ve yap›la-
r› bir giz perdesi olarak sa-
r›p sarmalar.Onlar›n görü-
nümüne büyülü bir atmos-
fer katar.Renk olarak da,
de¤iflen farkl› ton de¤erle-
riyle mimari yap›lar›n alg›-
s›n› güçlendirirler.Eyüp ve
çevresinin zengin bitki ör-
tüsü mimarisinin ayr›lmaz
parças›d›r.( Resim:2)

c) Tüm yap› elemanlar› ritmik bir
kümelenme özelli¤i gösterir.Sadece
yap› kendi bütününde de¤il,do¤al or-
tamla da bir çeflit karfl›tl›k armonisi
kurar.Minareler servilerle rekabet
eder ve biçimsel olarak tekrar eden  bir
görsel müzikalite do¤ar.(Resim:3)

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X

Resim 2: Rami’den Eyüp’e Bak›fl

Resim 3: Geçmifli Temsil Eden
Olumlu Yeni Bir Yap›
Örne¤i(Eklenti Bacalar
Hariç)

Resim 4: Mimari Yap›n›n Do¤al
Ortamla ‹lginç Uyuflumu
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d) Daire ile üçgen kar-
fl›tl›¤› minare ve kubbe
formlar›nda temel kurgu-
dur. Bu z›tl›k Eyüp mimari
yap›lar›n› diri, canl› ve dina-
mik bir kimli¤e kavuflturur.
Minarelerin sivri külahlar›,
kubbe ç›k›nt›lar› ve bacalar
daireselli¤in dinginli¤ini gö-

¤e tafl›maya çal›fl›rken, kubbenin da-
ireselli¤i de gö¤ü yere indirme çabas›
içindedir. Bu karfl›tl›ktan etkili ve geri-
limli bir kent atmosferi oluflmaktad›r.
Belki flunu söylemek daha do¤ru ola-
cakt›r: gökten ya¤an rahmeti simgeler
kubbelerle, yerden f›flk›ran bereketin

imgesi minarelerin olufltur-
duklar› karfl›tl›k armonisi
Eyüp kent esteti¤inin de ana
belirleyicisidir.

e) Eyüp mimarisinde
malzeme yal›n ve sade-
dir.Dinsel yap›lar tafltan,ev-
ler ise ahflapt›r.Birinin a¤›r-
l›¤›n› ve kütleselli¤ini di¤e-
rinin hafifli¤i ve uçar›l›¤›

dengelemeye çal›flmaktad›r.Yap›larda-
ki do¤al malzemenin d›fl›nda gerek-
siz,yapmac›kl› süslemeciklikten kaç›-
n›lm›flt›r.

f) Eyüp kent oluflumunda en önemli
etken Haliçle olan deniz ba¤lant›s›-
d›r.Ana yollar bu do¤rultuda geliflmifl-
tir.Bu nedenle Eyüp kimli¤ini Haliç yö-
nünden daha bütüncül olarak alg›lar›z.

g) Piyerloti’ den bak›flta, kentle yüz-
lefliriz. Zaman ve mekan olarak çok
katmanl›,çok anlaml›, çok elemanl› bir
kent olgusuyla yüzleflmifl oluruz.Bu
bak›flta ilk s›ray› da Eyüp Camii ve çev-
resi al›r.
h) Eyüp’teki mimari yap›lar› ve mezar
tafllar›n› süsler seçkin hat sanat› ör-
nekleri saf bir plastik ürün olarak kar-
fl›m›zda dururlar. Düzlerin ve e¤rilerin
düzenli yar›fl›, statik ve dinamik ele-

manlar›n birbirini yan›tlamas› çizgide
görsel müzikalite yarat›r.(Resim:5)

B) Alg› Aç›s›ndan:
a) Eyüp sadece plastik de¤erler aç›-

s›ndan bir bütün de¤il;tarihi ,dini ve
sosyal uyaranlar›yla da önemli ve özel-
likli bir yerleflim birimidir.Bu uyaranlar
ilgi ve alg›lar›m›z› devaml› diri tutarlar.

b) Her türbe ve cami köflesinde yer
alan çeflmeler ,yollara döfleli küçük bi-
rim tekrarl› kaplamalar, dinsel musiki-
nin t›n›lar›, bizlerde temel hayat ritmi-
nin ça¤r›fl›mlar›n› ve ifllevlerini h›zlan-
d›r›rlar.

c) Eyüp mimari dokusu  salt tafl,
tu¤la ve a¤açtan oluflmufl bir karmafla
de¤ildir. Tersine malzemeyi ve madde-
yi aflan do¤rudan bir ruh halidir. Ancak
bu ruh halinin tahliliyle görülür ki,ge-
liflmifl ve ilkeli bir mimari düzen yine de
herfleyin belirleyicisidir.

EYÜPTEK‹ BAZI M‹MAR‹ 
YAPILARDA GÖZLEMLENEN
SON DÖNEM 
OLUMSUZLUKLARI

1.Örnek: Sokullu Mehmet Pafla
Medresesi ve Türbesi (‹smahan Sultan
Medresesi)’ nin durumu: Restorasyon-
lar sonucu medrese bacalar›n›n pira-
mit fleklindeki üçgen etkisi yaratan üst
k›s›mlar› kesilerek ve baca boylar› da
k›salt›larak Türk klasik mimari for-
mundan ve özellikle de Mimar Sinan
yap› özelli¤inden uzaklafl›lm›flt›r. Pasif,
sönük ve etkisiz bir çat› örtü gurubu ve
kubbe düzeni ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bir
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Resim 5: Eyüp’teki Mimari
Yap›lar› Süsleyen Türk Hat
Sanat› Örneklerinden (Eyüp
Camii  ‹ç Avlu)

Resim 6: Sokullu Medresesi’nin
Plastik Etkisini Olumsuz
Etkilemifl Kesik Baca Örnekleri

Resim 8: Eyüp Sultan Türbesi ‹ç Görünüflü

Resim 7: Eyüp Türbesinin Gizini
ve Mistikli¤ini Bozan Hacet
Penceresi Yeni fiebeke Demiri
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unutkanl›k veya yanl›fll›k eseri olmad›-
¤›n› söyleyebiliriz. Zira Zal Mahmut Pa-
fla, Rüstem Pafla vb birçok külliyelerde
de ayn› uygulamaya tan›k olmakta-
y›z.(Resim:6)

2.Örnek: Eyüp Sultan Türbesi Hacet
penceresinin örgü formlu flebeke de-
miri de¤ifltirilerek yerine klasik bir
pencere demiri konmufltur.Türbenin
gizini ve etki gücünü bu yeni pencerinin
zay›flatt›¤›n› söyleyebiliriz.Çünkü ara-
besk ve çizgi dolan›m› ‹slam sanat›nda
sonsuzlu¤u ça¤r›flt›r›r ve ilgiyi üzerine
odaklar bir özellik göstermektedir.(Re-
sim:7-8)

3.Örnek: Eyüp’teki tarihi kent doku-
sunun korunmas›nda, eskiyi tekrar ye-
rine; etkide ve alg›da mistikli¤i önem-
seme ön planda tutulmal›d›r.Tarihi do-
kunun içindeki yollarda kiflinin kendini
duyumsayaca¤› dokunma alg›s›na da-
yanan,tafl dokulu yollar korunmamak-
tad›r.Bitimsiz ve tan›ms›z, düz, doku-
suz döflemelerle kent duyarl›l›¤› bozul-
maktad›r diyebiliriz.(Resim:9)

Sonuç:  
Eyüp’teki mimari eserlerdeki plas-

tik de¤erler bu kutsal beldenin mistik-
li¤ine, ruhaniyat›na hizmet eder nite-
liktedir. Eyüp’ün kimli¤ini ve dokusunu
oluflturan maddi ve manevi de¤erlerin
de analitik olarak belirlenmesi ve yo-
rumlanmas› mümkündür. Bunu yapt›-
¤›m›zda hayat bo¤ulmadan, geçmiflle
gelecek ayn› kentte uyum içinde yafla-

yabilirler.
Unutmayal›m ki Eyüp, birim yap›

formlar›n›n ritmik tekrar›ndan do-
¤an,mistik bütünlü¤e kavuflmufl, lirik,
fliirimsi,doyumsuz güzellikte ve efli bu-
lunmaz bir Türk kentidir.
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