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Bilindi¤i üzere Türklerin ölü ve me-
zar gelene¤i Karahanl›lar›n (992-1211)
büyük y›¤›nlar halinde ‹slamiyeti kabul-
lerinden sonra da k›smen devam etti.
Bununla beraber yeni inanca, sanat an-
lay›fllar›na ve bölgelere ba¤l› olarak
de¤iflik tipte yeni mezarlar ortaya ç›kt›.
Halk tipi basit mezarlar›n d›fl›nda kalan
ünlü kiflilerin mezarlar› “türbe” (küm-
bet) ad›yla simgelefltirildi. Bu durum ilk
Türk-‹slam devletleri Karahanl› ve
Gazneli devletleri ile nihayet Büyük
Selçuklu, Anadolu Selçuklu, Beylikler
ve Osmanl›lar döneminde de çok say›-
da zengin örnekler verdi.1 Bu an›t me-
zarlar d›fl›nda kalan mezarlar ise yer-
leflme merkezlerinin yak›n›nda  veya
bir cami, medrese, tekke ve türbe gibi
yap›lar›n çevresinde tarihî süreç içinde
olufltu.2

‹stanbul’un fethinden sonra ‹stan-
bul ve Bilad-› Selase denen Galata, Üs-
küdar ve Eyüp m›nt›kas›nda baflta cami
ve mescitlerin etraf›nda olmak üzere
bir çok yer mezarl›k olarak ayr›ld›. Ta-
rihî aç›dan ve büyüklük bak›m›ndan
bak›ld›¤›nda ise Eyüp’te Eyüp mezarl›-
¤›, Üsküdar’da Karacaahmet Mezarl›¤›
ve Galata m›nt›kas›nda Büyük mezarl›k
dikkati çeker. Bunlardan ilk ikisi hala
bir flekilde varl›¤›n› sürdürmekle bera-
ber Galata m›nt›kas›nda bulunan Bü-
yük Mezarl›k ancak an› kitaplar›, gra-
vürler ve eski haritalarda görülebil-
mektedir.3

Bu tebli¤e konu olan Osmanl› Dev-
leti’nin resmi tarih yaz›c›s› Vakanüvis
Ahmed Lütfi Efendi’nin hususi telifi
“Makabir-i Müslimine Dair Hat›ra-› Ka-
s›ra” adl› layihan›n en önemli özelli¤i
‹stanbul’da bulunan tarihî Müslüman
mezarl›klar›n›n yeniden tanzimine dair
kaleme al›nan ilk raporlardan olmas›-
d›r. Tarihsiz olan bu layiha muhteme-
len Lütfi Efendi’nin Sultan II. Abdülha-

mid’i ziyaretinin ürünüdür. Nitekim bu
ziyarette Müslüman mezarl›klar›n›n
bak›ms›z durumu da gündeme gelir ve
bu üzüntü verici durumun devam›n›n
dost ve düflmana karfl› vicdani bir
üzüntüye sebep olaca¤› kanaati payla-
fl›l›r. Padiflah›n da Müslüman mezarl›k-
lar›n›n iyi bir düzene kavuflturulmas›
arzusunda olmas› üzerine Lütfi Efendi
bu raporu kaleme al›r.4

Her biri birer sanat eseri olan tarihî
mezarlar›m›z ile adeta birer aç›k hava
müzesi olan hazire ve mezarl›klar›m›-
z›n tarihî serüveni ibret vericidir. Lütfi
Efendi’nin layihas›nda verdi¤i bir bilgiyi
do¤ru kabul etmek gerekirse mevcut
mezarlar›n kaz›lmas›nda belli bir süre
yoktu. Zengin birinin bir cenazesi geldi-
¤inde mevcut eski bir kabrin tafllar› sö-
külüp da¤›t›larak yerine di¤eri defin
olunabilirdi. Ayr›ca temizlik ve muhafa-
zalar›na bak›lmad›¤›n›, yaln›z gücü ye-
tenler ve flöhret sahiplerinin mezarla-
r›n›n bir müddet korundu¤unu ve za-
manla sahipsiz kalan mezarlar›n  pek
ço¤unun yok oldu¤unu belirtmektedir.
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1Mo¤alistan’›n Altay da¤lar›
çevresinde bulunan ve  fiaman-
izm inanc›na sahip Hunlara ait
olan en eski Türk mezar yap›s›
“kurgan” gözle görülebilen
toprak y›¤ma bir tepe ve toprak
alt›nda kabir (mezar odas›) olmak
üzere iki k›s›md› (M.Ö. IV ve II.
Yüzy›llar).  M.S. VI ve VIII.
Yüzy›llarda ayn› inanc› benim-
seyen Göktürklerde ise kurgan
fleklindeki mezar›n üzerine
“bengütafl” denilen büyük bir tafl
dikilir ve ölünün sa¤l›¤›nda
öldürdü¤ü düflman say›s› kadar
“balbal” ad› verilen portre karek-
terinde heykeller daire fleklinde
s›ralan›rd›. Göktürklerden sonra
fiemanizmi terk ederek Budizmi
devlet dini olarak kabul eden
Uygurlar’da ise (745-840) “stupa”
ad› verilen kubbe ile örtülü
mezar an›tlar yap›lmaya
baflland›. Bunlar Türk sanat›nda
yayg›n olarak görülen “kümbet”
mimarisinin de ilk örnekleri oldu
(Gül Tunçel, Bat› Anadolu
Bölgesinde Cami Tasvirli
Mezartafllar›, Ankara 1989, 5-7).

2Bu mezarlardan; dikdört-
gen bir prizma biçiminde yekpare
tafl veya tafl plakalardan yap›lan-
lar›na “lahit”, tafl malzemenin
kapakl› ve yekpare fleklinde
ifllenenine “sanduka”, bafl ve
ayak ucuna veya sadece bafl
ucuna dikilen tafla da “flahide”
denir. fiahidelerin tafl, çini, alç›
ve ahflap gibi yap› malzemesi,
ifllenifl tarz› ve süsleme özellik-
leri de Türk sanat›n›n geliflim
çizgisine paralel bir seyir izler.
Kitabeli flahideler ise tarihî bir
vesika özelli¤i tafl›malar›
bak›m›ndan ayr› bir önem tafl›r.

3Br›an Johson, “Bat›l›lar›n
Gözüyle Büyük Mezarl›k”, (Çev.
Handan Cinci), Tarih ve Toplum,
232, (Nisan 2003), s. 290-97. 

4BOA, Y›ld›z Arflivi, Y›ld›z
Esas Evrak›, nr. 8/10. Ayr›ca bu
layihan›n faksimile metni için
ekler k›sm›na bak›n›z. Ahmed
Lütfi Efendi’nin Tarih-i Lütfi
olarak bilinen Osmanl› tarihi,
‹mam-› Gazali’nin Talimü’l-
müteallimin’i Tefhimü’l-muallim
unvan›yla Türkçe tercümesi,
Lugat-› Kamus’un alfebetik
olarak düzenlenmesi, Robenson
tercümesinin tashihi gibi
çal›flmalar›n›n yan›nda fliirleri,
kasideleri, hususi mektuplar› ve
resmi yaz›lar› vard›r. Müellifin
biyografisinin tamam› için bkz.
Ahmed Lütfi Efendi, Tarih, I, s. V-
VIII.
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Fakir kabristanlar›nda ise ölülerin süp-
rüntü gibi birbiri üzerine y›¤›ld›¤›n›,
üzerlerinde hayvanlar›n otlat›ld›¤›n› ve
içlerinden yollar aç›larak kabristanlara
zarar verildi¤ini kaydetmektedir. Bu
kötü uygulamalara mezarl›klar›n bekçi
ve çevre duvarlar›n›n olmamas›n› da
ekleyebiliriz. Bu bilgiler bat›l› seyyah-
lar›n mezarl›klar›m›zdan övgü ve hay-
ranl›kla söz etmelerinin aksine Os-
manl›n›n mezar ve mezarl›k kültürüyle
ilgili mezarl›klarda “nöbet ve süre ile
zengince ve fakirce mezar” kavramla-
r›n›n ifade etti¤i baz› geleneksel kötü
uygulamalar›na iflaret etmesi bak›m›n-
dan ilginçtir. Ancak bu uygulamalar da-
ha sonra yap›lan tahribatla iliflkilendi-
rildi¤inde sadece ilginç de¤il çok da an-
laml›d›r. 

Osmanl› kurumlaflma, ihtisaslaflma
ve yeniden yap›lanmas›n›n fiilî bafllan-
g›c› kabul etti¤imiz yeniçeri oca¤›n›n il-
ga tarihî olan 1826 y›l› da Osmanl› tefl-
kilat tarihi, iktisat tarihi ve di¤er alan-
lar için yeniden yap›lanma dönemi ol-
mas›na ra¤men Osmanl› mezar ve me-
zarl›klar› için yukar›da ifade etti¤imiz

geleneksel kötü uygulamalar›n çok
ötesinde tahrip ve y›k›m›n bafllang›c›-
d›r. Nitekim 1826 y›l›nda yeniçeri oca¤›-
n›n ilgas›ndan sonra yeniçerileri hat›r-
latan her fleyin silinmesi amac›yla yeni-
çerilere ait mezar tafllar›nda bulunan
hususi yeniçeri sembolleri de tahrip
edildi. Bu durum ‹stanbul’da mezar
tafllar›n›n do¤rudan ve kasten tahribiy-
le ilgili bilinen ilk örnektir.5

Bu tarihten sonra ikinci mezar ve
mezarl›k tahribat› ise Osmanl› Devle-
ti’nin yo¤un bir flekilde karayolu, de-
miryolu, köprü, kanal ve bend (baraj)
gibi bay›nd›rl›k hizmetlerine yöneldi¤i
Tanzimat sonras› döneme rastlar. Bu
y›llardan itibaren ise istisnai baz› du-
rumlar hariç flehir içindeki mezarl›kla-
ra yeni ölü gömülmesi yasaklan›r. Faal
mezarl›klar flehrin d›fl›ndaki Eyüp,
Edirnekap›, Hasköy ve Üsküdar gibi sur
d›fl› alanlara kayd›r›l›r. Ayr›ca harap
mezarl›k duvarlar›n›n yap›lmas› gibi
kararlar al›n›r, di¤er yandan da tarihî
dokuya uygun geleneksel türbe ve ha-
zirelerin yap›m›na devam edilir. fiehir-
cilik aç›s›ndan ve mevcut tarihî hazire-
lerin korunmas› bak›m›ndan al›nan bu
olumlu kararlara ra¤men tahribat da
devam eder. Bu süreçte tarihî üç büyük
mezarl›ktan Eyüp ve Üsküdar u¤rad›¤›
tahribata ra¤men bir flekilde varl›¤›n›
sürdürür. Ancak Galata bölgesindeki
k›rsal alan yo¤un bir flekilde yerleflim
alan›na dönüfltürülür ve 1840-1910 y›l-
lar› aras›nda yaklafl›k yetmifl y›l içinde
Büyük mezarl›k yok edilir.6

Lütfi Efendi, Kas›mpafla ile Beyo¤-
lu’nda bulunan kabirlerin ac› sonunu
örnek olarak göstererek bu ‹slam kabir
yerlerinin zamanla gayrimüslimlere
mesken oldu¤unu ve tafllar›n›n civarla-
r›ndaki binalarda kullan›ld›¤›n› kaydet-
mektedir. Tahribattan kurtulabilen ka-
birlerin büyük k›sm›n›n da çok kötü
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5Semavi Eyice, ”Tarihi
Mezarlar ve Mezarl›klara Dair
Notlar, Geçmiflten Günümüze
Mezarl›k Kültürü ve ‹nsan
Hayat›na Etkileri Sempozyumu,
‹stanbul 1998, s. 496. Tahripten
kurtulabilen çok k›ymetli baz›
yeniçeri mezar tafl› örnekleri
için bkz. Faz›l Ayano¤lu, “Essiz
Mezar Tafllar›”, Tarih Hazinesi,
12, (1951), s. 598-602.

6Büyük mezarl›¤›n yok
edilifli için bkz. Johson,
“Bat›l›lar›n Gözüyle Büyük
Mezarl›k”, s. 290-97. Nitekim
II. Meflrutiyet döneminde
Cemal Pafla’n›n (1872-1922)
Bahriye Naz›rl›¤› s›ras›nda çok
genifl bir alana yay›lan
Kas›mpafla’da fiiflhane-
Tepebafl› mezarl›¤› acemi erler
çal›flt›r›larak yok edildi (Eyice,
”Tarihi Mezarlar ve
Mezarl›klara Dair Notlar”, s.
529.
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flartlar alt›nda bulundu¤unu ve baz›la-
r›n›n flöhretli insanlara ait oldu¤unu
vurgulamaktad›r.  Bu mezarl›ktaki aile
kabristan›nda mezar› bulunmas› gere-
ken Türk medeniyet tarihinin önemli
flahsiyeti Evliye Çelebi’nin mezar›yla
beraber pek çok flöhretli denizcimizin
de mezarlar› di¤erleriyle beraber yok
edilir. 

Cumhuriyet dönemi ise imar ve ifl-
gal faaliyetleri çerçevesinde mezarl›k
tahribat›n›n daha da yo¤unlaflt›¤› dev-
redir. Bu dönemde de mezarl›k tahri-
bat›n›n en önemli sebebi imar çal›flma-
lar›d›r ve en kolay flekilde mezarl›kla-
r›n arsaya dönüfltürülebilmesidir. Bu
tahribat neticesinde tarihî mezarl›kla-
r›m›zdan olan Karacaahmet’teki paha
biçilmez mezar tafllar›n›n 1975 y›l› iti-
bariyle yüzde doksan befli kaybolmufl-
tur. Ancak devrinin siyasi olaylar›n›, ta-
rihî flahsiyetlerini, kültürünü, sanat›n›,
modas›n› ve hemen hemen her fleyini
gelece¤e aktaran ve her biri birer arfliv
vesikas› olan mezar tafllar›m›z ve me-
zarl›klar›n tahribat›na dair uygulama-
lar sadece ‹stanbul ile s›n›rl› de¤ildir.

Osmanl›n›n tarihî flehirlerinden Sela-
nik’teki Müslüman Türk mezarlar› Yu-
nanl›lar taraf›ndan yok edilmifltir. Bunu
tahrip edenlerin niyetini biliyor ve anla-
yabiliyoruz. Fakat 1919 y›l›nda Erzu-
rum’un bir Türk flehri mi? yoksa bir Er-
meni flehri mi? oldu¤u tart›flmalar›nda
buran›n bir Türk flehri oldu¤u yönünde
kullan›lan argümanlardan biri oldu¤u
ifade edilen tarihî Erzurum mezarl›¤›
da imara aç›l›p di¤er flehirlerimizin pek
ço¤undaki gibi yok edildi.7 Böylece ade-
te kifliliksiz ve köksüz flehirler meyda-
na getirildi. 

Bu tezi do¤rulayan ilginç örnekler-
de biri de 28 May›s 1927 tarihinde kabul
edilen ve yaklafl›k bir ay sonra 15 Hazi-
ran’da resmi gazetede yay›nlanarak
yürürlü¤e giren “Türkiye Cumhuriyeti
Dahilinde Bulunan Bi’l-umum Mebani-
i Resmiye ve Milliye Üzerindeki Tu¤ra
ve Methiyelerin Kald›r›lmas› Hakk›nda
Kanun” adl› düzenlemedir.  Bu kanunla
resmi kurum binalar›nda bulunan ve
Osmanl› saltanat›n› temsil eden tu¤ra
ve armalar ile sultanlar›n methiyelerini
ihtiva eden kitabelerin kald›r›lmas› ve-
ya bir flekilde örtülmesi kararlaflt›r›ld›.
Ayr›ca kald›r›lan bu tu¤ra, arma ve ki-
tabelerin müzelere konulmas› istendi.
Ancak kald›r›lmalar› durumunda gerek
bunlar›n gerekse binalar›n “edebî ve
tarihî” k›ymetine zarar verilecek olan-
lar›n örtülmesi önerildi. Yap›lacak ta-
lepler üzerine tu¤ra, arma ve kitabele-
rin kald›r›lmas› veya örtülmesine Maa-
rif Nezareti karar verecekti.8

Bu kanunun yürürlü¤e girmesinin
ard›ndan baz› iflgüzarlar›n da gayretiy-
le tahribat›n ucu türbelere de ulaflt›.
Nitekim bugün Eyüp Sultan’da bulunan
tarihî imaret ve türbelerin üzerindeki
tu¤ra ve armalar da bu vesileyle tahrip
edildi.9 Yukar›da yapt›¤›m›z izahlardan
da anlafl›laca¤› gibi tarihî mezar ve me-

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X

7Eyice, ”Tarihi Mezarlar ve
Mezarl›klara Dair Notlar, s.
497-504; ‹smail Hakk› el Üskü-
dari, Merakid-i Mutebere-i
Üsküdar- Ünlülerin Mezarlar›,
(haz. Bedi N. fiehsuvaro¤lu,
‹stanbul 1976, s. 7-8; Hikmet
Turhan Da¤l›o¤lu, “Mezar
Folkloru”, I. Uluslar aras› Türk
Folklor Kongresi Bildirileri,
Ankara 1976, III, 35-36; 

8Düstur, Tertip III, C. 8, s.
664. 1930 y›l›nda ç›kar›lan 1580
say›l› bir kanunla mezarl›klar
belediyelere devredildi (Hikmet
Turhan, “‹stanbul Mezarlar›”,
Yeni Türk Mecmuas›, 23-24,
(1934), I, 1538. Bu düzenleme
tahribat› h›zland›rd›. Bu çarp›c›
bir örnek ise belediye
taraf›ndan mezar tafllar›n›n bir
mermer atölyesine sat›ld›¤›na
dair resmi evrak›n kay›tlara
geçmesidir (Eyice, ”Tarihi
Mezarlar ve Mezarl›klara Dair
Notlar”, s. 529.

9Bu tahribattan önceki
devre ait olup müellifi ve telif
tarihi bilinmeyen ‹stanbul tür-
belerini, mevkilerini ve mevcut
durumlar›n› gösteren,
Osmanl›ca elyazmas› bir eser
için bkz. A. Nezih Galitekin-
‹lhami Yurdakul, “‹stanbul
Türbeleri”, ‹stanbul
Araflt›rmalar›”, ‹stanbul 1997,
s. 91-146.
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zarl›klar›n tahribi sadece Türkiye Cum-
huriyeti devrinin bir zihniyet dönüflü-
münün de¤il, halefi oldu¤u Osmanl›
döneminin hususi olarak da klasik son-
ras› yeniden yap›lanma devrinin ortak
ürünüdür.

Ahmed Lütfi Efendi’nin ‹stanbul ve
Bilad-› Selase’deki mezarl›klar›n iyi bir
idareye kavuflturulmas›, muhafaza ve
bak›mlar› için teklif etti¤i önerileri
özetle flöyledir;

1. ‹stanbul ve Bilad-› Selase’de bu-
lunan tarihî mezarl›klar›n iyi bir flekilde
idaresi için merkezi bir idare kurulma-
s› ve bunun kazalarda flubelerinin bu-
lunmas›

2. Kabristanlar›n çevre duvarlar›n›n
tamir ve inflas› 

3. Kabristanlar›n girifl-ç›k›fl kap›la-
r›n›n bulunmas›

4. Kabristanlar›n iç yollar›n›n dü-
zenlenmesi ve yol kenarlar›n›n gül fi-
danlar› gibi münasip a¤açlarla bezen-
mesi 

5. Kabristanlarda y›k›lan mezar tafl-
lar›n›n düzeltilmesi 

6. Kabristanlar›n güvenli¤i ve ko-
runmas› için girifl kap›lar›na kap›c›
atanmas›

7. Kabristanlar›n temizlik ve güzel-
lefltirilmesi için bahç›van atanmas›

8. Finansman giderlerinin ise ‹stan-
bul’da yaflayan Müslümanlardan topla-
nacak cüzi bir mebla¤ ile oluflturulacak
bir sand›k taraf›ndan karfl›lanmas›

Ahmed Lütfi Efendi’nin lahiyas›nda
ifade etti¤i ve bizim de burada özetle
sayd›¤›m›z önerileri hayata geçirilmifl
olsayd› mezarl›klar›m›z bu gün bu hal-
de olmazd›. Aradan yaklafl›k yüz y›l
geçmesine ve tarihî mezar ve mezar-
l›klar büyük ölçüde tahrip edilmesine
karfl›l›k hala geç kal›nm›fl say›lmaz.
Çünkü birer sanat eseri olan türbeler
ve mezar tafllar› ile adete birer aç›k ha-
va müzesi niteli¤inde bulunan hazirele-
rimiz tamamen yok edilememifltir. 

Bu yüzden ‹stanbul’un tarihî hazire
ve mezarl›klar›n›n çevre duvarlar›n›n
yap›lmas›, mezarlara zarar vermeye-
cek teknik donan›m sa¤lanarak mezar-
lara zarar veren bu a¤açlar›n kesilme-
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si veya zarar gören mezar tafllar›n›n
uygun flekilde nakilleri de eklen-
melidir.10 Ayr›ca y›k›lan mezar tafllar›-
n›n düzeltilmesi, her bir hazirede bulu-
nan mezarlar›n birer katalo¤unun ha-
z›rlanmas›, hazire ve mazarl›klar›n
mezarlara zarar vermeyecek bitkilerle
süslenmesi, tarihî hazirelere yeni de-
finler yap›lmamas›, gerekli olanlar›na

mutlaka birer bekçi ve bahç›van atan-
mas› ve mezarl›klarla ilgili uzman bir
ekip taraf›ndan belli aral›klarla teftifl-
lerin yap›lmas› ve haz›rlanan raporla-
r›n b›kmadan gerekli mercilere iletil-
mesi bu tarihî eserlerin korunmas› ba-
k›m›ndan zorunludur.11 2010 y›l› için ‹s-
tanbul’un kültür baflkenti seçilmesini
türbe ve hazirelerin de  tanzimi bak›-
m›ndan önemli bir f›rsatt›r. Hiç kimse-
nin sorumluluktan kaçmaya ve maze-
ret beyan etmeye hakk› yoktur. Yapt›¤›-
m›zdan daha fazlas›n› yapmaya ve üret-
meye mecburuz. Çünkü tarih yapt›kla-
r›m›z ve yapmad›klar›mla bizi de yarg›-
layacakt›r .

E Y Ü P S U L T A N S E M P O Z Y U M U  X

10Bunun en bariz örne¤i
ise Eyüp Karakolunun
karfl›s›nda Ferhat Pafla
Türbesi’nde bulunan genifl
gövdeli bir a¤ac›n yaklafl›k on
tarihî mezar› tahrip ediyor
olmas›d›r. Bu konuda çok
say›da örnek vard›r.

11Prof. Dr. Örcün Bariflta
ve Prof. Dr. Gönül Cantay’›n
yapt›klar› çal›flmalar net-
icesinde Eyüp’te kurtar›lan
hazire örne¤inin di¤er
hazirelere de uygulanmas›
zaruridir. Alman Arkeoloji
Enstitütüsü, Frans›z Anadolu
Araflt›rmalar› Enstitüsü ve
Frans›z Bilimsel Araflt›rma
Merkezi taraf›ndan Osmanl›
mezar tafl› kitabelerinin
okunup arflivlenmesi ve
de¤erlendirilmesi çal›flmalar›n›
da takdirle anmak gerekir.
Yap›lan çal›flmalarla ilgili bir
de¤erlendirme için bakz. Jean-
Lou›s Bacque-Grammont,
Hans-Peter Laqueur, N›colas
Vat›n, “Tarihsel Kaynak Olarak
Osmanl› Mezarl›klar›”, Erdem,
(1990), VI-16, 197-214. 


